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Förord  

För att främja konkurrensen mellan företag och för att stimulera den interna marknaden har 
EU upprättat ett regelverk kring offentlig upphandling.   Upphandlande myndigheter erbjuds 
genom regelverket möjligheten att på bästa sätt använda de offentliga medlen genom att 
uppsöka och dra nytta av konkurrensen på aktuell marknad. Samtidigt erbjuder regelverket 
leverantörerna möjligheten att tävla på samma villkor i varje upphandling. 
 

Ålands lagstiftning kring offentlig upphandling är grundad på de direktiv som EU utfärdat 
gällande upphandling. Implementeringen av dessa i det åländska samhället har dock medfört 
att det uppstått en djungel av instanser och lokala regelverk. Orsaken till detta finner vi främst 
i avsaknaden av en harmoniserad lagstiftning för mindre upphandlingar samt den nuvarande 
kommunstrukturen där det är svårt att upprätthålla kompetensen inom alla upphandlande 
områden.  
 

Ålands Handelskammare har nu kartlagt den offentliga upphandlingen på Åland genom att 
intervjua en rad företagare och närmare granska aktuella regelverk. Detta för att få en klar bild 
av hur den offentliga upphandlingen i realiteten fungerar på Åland. 
 

Konklusionerna av kartläggningen är att tillämpningen av regelverken och bristen av 
densamma gällande den offentliga upphandlingen på Åland är betydande.   
 
Upphandlingen på Åland strider i mångt och mycket mot grundläggande principer för 
offentlig upphandling och har enligt leverantörerna negativa effekter på det som upphandlas. 
Inte sällan visar det sig att problemen leder till försämrad kvalité och högre priser och har 
även en hämmande effekt på företagen. Samtidigt går det att urskilja ett kortsiktigt tänkande 
på Åland där de upphandlande enheterna främst tittar på det kortsiktiga priset i stället för det 
långsiktiga i form av bättre kvalité 
 

Författare till rapporten är högskolepraktikant Magnus Högnäs som till sin hjälp har haft en 
referensgrupp bestående av Sanna Boman och Dan Andersson samt handledare Daniel 
Dahlén. Handelskammarens lagutskott har även bistått i arbetet med förverkligandet av 
rapporten. 
 
Ett stort tack riktas till referensgruppen utan vars insatser detta projekt sannolikt aldrig hade 
kommit till stånd. 
 
Handelskammarens förhoppning är att föreliggande rapport skall ses som ett konstruktivt 
bidrag till debatten om den offentliga upphandlingen på Åland och att den används som 
underlag för förbättringar av densamma. 
 

Mariehamn i augusti 2009. 
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Exekutiv sammanfattning 

På uppdrag av Ålands Handelskammare har undertecknad genomfört föreliggande 
utredning kring offentlig upphandling på Åland. Arbetet har utförts i form av 
högskolepraktik under sommaren 2009 och handelskammarens VD Daniel Dahlén 
har fungerat som handledare. Sanna Boman och Dan Andersson på 
handelskammaren har även bidragit med värdefulla synpunkter och input under 
arbetet.   

Ett stort tack bör även riktas till de åländska företag som ställt upp på intervjuer 
och delat med sig av sina erfarenheter. Men också Ålands kommuner och 
förvaltning som varit väldigt hjälpsamma under införskaffningen av det material 
som har använts i utredningen.    

Utredningen granskar offentlig upphandling på Åland, vilken är av stor betydelse 
för den offentliga sektorn. Inte sällan karaktäriseras upphandlingen dock av en rad 
problem. I dag beräknas offentlig upphandling stå för 16 procent av Europiska 
Unionens BNP och tidigare utredningar från exempelvis Stockholms 
Handelskammare och Konkurrensverket har kontinuerligt uppmärksammat 
återkommande problem inom offentlig upphandling samt betonat vikten av att 
effektivisera upphandlingen. Dessa, vilka bland annat innefattar bristfälliga 
förfrågningar, leder till en hämmad marknad med sämre konkurrens och kvalité 
som resultat.  

På Åland kännetecknas lagstiftningen om offentlig upphandling av en diffus 
samling regelverk och aktörer. Åland har nämligen valt att inte införliva striktare 
lagstiftning för upphandlingar under Europeiska Unionens tröskelvärden 
(kontraktsvärde). Till skillnad från många andra lagstiftande områden. I stället 
regleras upphandlingen främst av kommunala regelverk vilket lämnar mycket 
ansvar till mindre upphandlande enheter. Upphandlingar under tröskelvärden kan 
emellertid uppgå till hela fem miljoner euro för exempelvis byggentreprenader 
och kontrakten har således stor betydelse för enskilda företag. I brist på en 
harmoniserad lagstiftning ställer sig utredningen frågande till hur väl 
efterlevnaden fungerar för upphandlingar under tröskelvärdena på Åland? 
Samtidigt ställer utredningen frågan hur leverantörerna upplever verksamheten 
och om problemen som tidigare uppmärksammats är närvarande även på Åland? 

Med en kvalitativ ansats besvarar utredningen de ställda frågorna och klargör den 
problematik som leverantörer upplever inom offentlig upphandling. Som 
huvudsaklig metod har semi-strukturerade intervjuer använts där fokus legat på 
fyra återkommande problem inom offentlig upphandling: direktupphandling, 
otydliga krav, för korta anbudstider och bristfälliga förfrågningsunderlag. 
Förutom intervjuerna granskar utredningen även rådande lagstiftning, kommunala 



�

4�
�

regelverk och tidigare överprövningar med syftet att kartlägga den rådande 
situationen och blottlägga eventuella problem.   

Vad som framkommer i utredningen är att de fyra problemen är vanligt 
förekommande även på Åland och tillsammans med den diffusa lagstiftningen 
målar intervjuerna upp en intressant bild. De problem som för leverantörerna 
karaktäriserar upphandlingen på Åland strider i mångt och mycket mot 
grundläggande principer för offentlig upphandling och har enligt leverantörerna 
negativa effekter på det som upphandlas. Inte sällan visar det sig att problemen 
leder till försämrad kvalité och högre priser och har även en hämmande effekt på 
företagen. Samtidigt går det att urskilja ett kortsiktigt tänkande på Åland där de 
upphandlande enheterna främst tittar på det kortsiktiga priset i stället för det 
långsiktiga i form av bättre kvalité. Något som tidigare varit utsatt för stark kritik.   

Utifrån slutsatserna som dras i utredningen presenterar Ålands Handelskammare 
även tio stycken förslag till åtgärder som det offentliga och privata på Åland bör 
överväga. 

Mariehamn 07.08.2009 

Magnus Högnäs 
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 

Ålands lagstiftning kring offentlig upphandling utgör en djungel av instanser och 
lokala regelverk. På grund av avsaknaden av en harmoniserad lagstiftning för 
mindre upphandlingar har kommuner och landskapsregering i dag egna regelverk 
för hur offentlig upphandling ska ske. Mindre upphandlingar skiljer sig avsevärt 
från större upphandlingar där lagstiftningen är strikt reglerad av Europeiska 
Unionen (EU). Mindre upphandlingar är upphandlingskontrakt under EU:s 
tröskelvärden, vilket syftar på kontraktets värde och fastställer gränsen för större 
och mindre upphandlingar. Upphandlingar under tröskelvärden kan uppgå till 
200 000 euro för varor och tjänster och hela fem miljoner euro för 
byggentreprenader. I brist på en klar lagstiftning utgörs laggrunden för mindre 
upphandlingar i stället av fem vaga principer som utformats av EU. 

Det har inte publicerats en utredning på Åland om offentlig upphandling sedan 
19871 och under dessa år har stora förändringar skett. I dag räknar man med att 
offentliga upphandlingar utgör cirka 16 procent av EU:s BNP (1 800 miljarder 
euro) och betydelsen av att effektivisera verksamheten i enskilda medlemsländer 
har ökat i takt med att vikten av offentlig upphandling har belysts. Detta har dock 
inte varit fallet på Åland och det åländska samhället har misslyckats med att 
uppmärksamma en av de viktigaste verksamheterna inom offentlig sektor. 
Utgående från de intervjuer som förts i utredningen spelar affärer med det 
offentliga en stor roll för mindre åländska företag och vikten att kartlägga 
situationen är av stort värde för den privata och offentliga sektorn. 

Att det finns ett samhällsintresse för offentlig upphandling är självklar. Inte endast 
för en ökad konkurrens och förbättrad kvalité utan även för en effektiviserad 
allokering av offentliga resurser. Vid en enkel sökning på internet kommer en rad 
rubriker från åländska dagstidningar upp. Som exempelvis: kritik mot 
upphandling av byggplan; ingen åländsk upphandling när polisen köper datorer. 
Rubrikerna visar på att relevansen är stor men medias uppmärksammande till trots 
har Åland inte gett offentlig upphandling den uppmärksamhet den förtjänar. Till 
skillnad från exempelvis Sverige, där konkurrensverket spelar en central roll i 
form av tillsyns- och informationsmyndighet. 

1.2 Fokusområde för utredningen  

Föreliggande utredningen är tudelad i den mening att fokus faller på 
problematiken med rådande lagstiftning och problem som leverantörer upplever 
inom offentlig upphandling. De kompletterar dock varandra eftersom det är svårt 

�������������������������������������������������������������
1 Se Katarina Snellman & Kenth Häggbloms utredning ”offentlig upphandling på Åland” 1987:1 



�

7�
�

att förstå problematiken och dess betydelse om inte den juridiska grunden 
kartläggs. Utredningen kartlägger således den rådande lagstiftningen på Åland och 
fokuserar på landskapslag, kommunal lagstiftning och andra lokala regelverk. Den 
uppmärksammar även aktörer som är aktiva i offentlig upphandling, med särskilt 
fokus på dömande instanser och den möjlighet leverantörer har till överprövning. 
De upphandlande enheter som utredningen granskar har avgränsats enligt 
landskapslagen om offentlig upphandling: landskapsregeringen, myndigheter 
lydande under landskapsregeringen, kommunala myndigheter samt andra juridiska 
personer som lyder under landskapsregeringen eller kommunen.2 En avgränsning 
har skett för större upphandlingar eftersom direktiven kring dessa är avsevärt 
annorlunda. Här gäller strikta EU-direktiv, där möjligheten till sanktioner är 
betydande. Därmed fungerar inte mindre och större upphandlingar på samma 
villkor. 

1.3 Syfte och problemformuleringar 

Syftet till utredningen grundar sig i principer som EU:s medlemsländer förhandlat 
fram i strävan efter en starkare inre marknad. Dessa bör, enligt direktiv från 
Europeiska unionens råd (Ministerrådet), genomsyra den offentliga 
upphandlingen för att säkerhetsställa en effektiv upphandling på lika villkor. 
Situationen på Åland väcker en rad frågor om efterlevnad och 
upphandlingsproblem och utgör grunden för utredningens problematik. 

Utredningen har en explorativ ansats där syftet är att kartlägga den offentliga 
upphandlingen inom landskapet Åland. På grund av ämnets principiella betydelse 
är det viktigt att klarlägga den rådande situationen på Åland och den problematik 
som den nuvarande lagstiftningen ger upphov till. Utredningen är därmed 
uppdelad i två delar där den ena delen redogör för den rådande lagstiftningen 
medan den andra belyser eventuella styrkor och svagheter inom offentlig 
upphandling under EU:s tröskelvärden. 

Problemformuleringarna som genomsyrar utredningen är således: 

·  Hur ser Ålands direktiv kring offentlig upphandling ut? 
·  Hur ser rättsäkerheten ur för leverantörer på Åland? 
·  Vilka eventuella problem kan vi utröna leverantörens utsagor? 
·  Finns det möjlighet till förbättring inom landskapet Ålands 

upphandlingsprocess? 

�������������������������������������������������������������
2 Landskapslag (1994:43) angående tillämpning i landskapet Åland av lagen om offentlig upphandling 
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1.4 Metod 

I upptakten av utredningen var det huvudsakliga problemet av etisk karaktär, 
något som författaren var tvungen att behandla innan arbetet kunde ta fart. En 
utredning av detta slag lämnar nämligen inget utrymme att analysera enskilda fall 
då det inte ligger i handelskammarens intresse att utmåla enskilda företag eller 
organisationer på Åland. Chansen att en sådan utredning äventyrar framtida 
affärer för leverantörer är stor och inom ett litet samhälle som Åland är det viktigt 
att detta undviks till det yttersta. Under arbetets gång har problematiken varit 
ständigt närvarande och i en av de intervjuer som förts skydde en leverantör inte 
orden när han talade om varför företag gärna undviker eventuell uppmärksamhet: 

Jag tycker inte att det är värt det. Ju mer du rör dig i skiten desto mer 
luktar det […] det är bara att acceptera det - nu är det så. Vi har så 
mycket annat som vi inte vill förstöra för.3 

Med bakgrund av författarens etiska dilemma har semi-strukturerade intervjuer i 
stället valts som den huvudsakliga metoden, vilket möjliggör en kartläggning av 
företagens bild av den offentliga upphandlingen. Därmed har utredningen snarare 
blivit en kartläggning av upphandling än en som kritiserar enskilda sådana.  

Det existerar dock två huvudsakliga problem i användningen av intervjuer: 
eventuella svårigheter att komma över information och möjligheten att 
informationen författaren förskaffar uppvisar en subjektiv bild av situationen. Vad 
gäller det första problemet grundar det sig i att företagare kan känna sig ovilliga 
att redogöra för eventuella tvivelaktigheter i offentlig upphandling. För många 
åländska företag utgör det offentliga en viktig kund och äventyrandet av framtida 
affärer kan få personer att rygga tillbaka när det kommer till utredningar av detta 
slag. Utifrån denna problematik togs tidigt beslutet att garantera en anonymitet åt 
alla de företag som har ställt upp under arbetet. Nyttjandet av anonymitet har 
underlättat intervjuerna och skapat en trygghet som skulle ha varit svårt att uppnå 
om enskilda företag pekats ut. 

Det andra problemet är att de intervjuades utsagor uppvisar en subjektiv bild av 
offentlig upphandling på Åland. Detta behöver dock inte vara ett problem då 
syftet med utredningen är att redogöra för den offentliga upphandlingen utifrån 
leverantörens ögon. Metoden fyller sitt syfte och intervjuerna visar på de styrkor 
och svagheter som är närvarande för leverantörerna. 

Vad gäller möjlighet till generalisering är den god då flertalet intervjuer förts och 
många företag talats med under arbetets gång. Antalet intervjuer har anpassats 
efter den information som författaren erhållit och utredningen har därmed 
eftersträvat en mättnad utifrån de utsagor som getts. Totalt har sju intervjuer förts 

�������������������������������������������������������������
3 Leverantör E 
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och de leverantörer som talats med sträcker sig mellan allt från bygg- till IT-
företag. 

Urvalet har skett slumpässigt utifrån handelskammarens medlemmar och de 
personer som intervjuats är alla högt uppsatta inom det egna företaget, med god 
inblick i den offentliga upphandlingen. Med hjälp av denna metod är det högst 
troligt att den bild som har mejslats fram är högst representativt för åländska 
leverantörer. 

1.5 Material 

Materialet har, förutom intervjuer, karaktäriserats av en bred mängd litteratur. 
Den breda inläsningen har varit en förutsättning för den kvalitativa metod som 
använts, vilket lett till en stärkt analys av intervjuerna. Litteratur har hämtats från 
många områden och särskilt värdefullt har tidigare utredningar från exempelvis 
Sveriges konkurrensverk, statens offentliga utredningar (SOU), OECD och 
Sveriges handelskamrar varit. Utredningarna har skapat en bild av den generella 
problematiken inom offentlig upphandling och i mångt och mycket inspirerat 
föreliggande utredning. Även mer vetenskapliga studier har använts i utredningen, 
något som stärkt den teoretiska delen. 

Vad gäller övriga förstahandskällor utgörs de av regelverk från kommuner och 
landskapsregering, lagtext samt offentliga handlingar från exempelvis 
marknadsdomstolen. Dessa har stärkt många av de argument som använts i 
utredningen och byggt upp utredningens slutsats. 

1.6 Vanliga problem vid offentlig upphandling 

För att garantera en framgångsrik problemspårning har en analysram utformats, 
som har sin grund i vanligt förekommande problem inom offentlig upphandling. 
Ramen bygger på den väletablerade tron att ökad konkurrens på marknaden leder 
till en effektiviserad offentlig upphandling, där reducerade priser och högre 
kvalité är resultatet. Oberoende upphandlingens storlek tenderar dock de problem 
som uppmärksammas i utredningen att störa upphandlingen. Problemen har 
tidigare uppmärksammats inom granskande rapporter4 och vetenskapliga studier 
och gemensamt för dem alla är att de på något sätt strider mot rådande lagstiftning 
eller praxis inom ramen för offentlig upphandling.  

Analysramen är således pragmatiskt utformad och visar på legitim kritik som bör 
uppmärksammas. Den utgör fortsättningsvis grunden för den problematik som 
genomsyrar utredningen och möjliggör en kritisk analys och problemspårning av 
den offentliga sektorns upphandling på Åland. De fyra problemen är: olagliga 

�������������������������������������������������������������
4 Se Stockholms Handelskammare: 10 punkter för en effektivare offentlig upphandling 2005:2; 
Konkurrensverket 2009:4 
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direktupphandlingar, otydliga krav på anbudsgivaren, för korta anbudstider och 
oklart förfrågningsunderlag.   

i) Olagliga direktupphandlingar: problematiken är en av de mest vanligt 
förekommande och innebär att den upphandlande enheten vänder sig 
direkt till en leverantör utan att tillfråga andra. Eventuella orsaker till 
handlandet kan exempelvis vara ofullständig information från 
upphandlarens sida då denne inte känner till de tillgängliga leverantörerna 
på marknaden.5 Problem med värdering av upphandlingen försvårar också 
eventuella sanktioner i händelse av en tvivelaktig upphandling. 

ii)  Otydliga krav på anbudsgivaren: otydliga eller för få krav betyder att de 
inlämnade anbuden inte behandlas på lika villkor. Ett vanligt problem är 
exempelvis att upphandlingsförfrågan ändras under 
upphandlingsprocessens gång, utan att alla leverantörer informeras. 
Alternativt att det existerar svårigheter att vikta de krav som ställs i 
förhållande till priset. Det leder till att leverantörerna spelar på ojämlika 
villkor och leder till ett hämmande av marknaden, inte sällan med sämre 
kvalité och högre pris som resultat.6 Ofta har problemet sin grund i rent 
tekniska orsaker som exempelvis dålig kommunikationen mellan de olika 
aktörerna.   

iii)  För korta anbudstider: för korta anbudstider har ofta sin grund i att den 
upphandlande enheten handlar med tidigare leverantörer och förkortar 
således anbudstiden till en oskälig tid. Konsekvenserna blir att 
leverantörerna har svårigheter att planera offerten och påverkar ofta 
kvalitén på de anbud som lämnas in. Inte sällan leder för korta anbudstider 
också till att färre anbud kommer in, något som i sin tur försämrar 
konkurrensen.7 

iv) Bristfälliga förfrågningsunderlag: oklarheter grundar sig allt som oftast i 
brist på kompetens från den upphandlande enhetens sida. Det är ett vanligt 
problem inom mindre upphandlande enheter, vilket gör det särskilt 
relevant för en studie av Åland. Problemen karaktäriseras av dåligt 
utformade förfrågningsunderlag, vilket gör att leverantören har svårt att se 
vad som efterfrågas. Oklarheter leder till att den upphandlande enheten 
inte har möjlighet att se vilka lösningar eller priser som finns att välja 
mellan och gör i slutligen ett val som kan te sig irrationellt eller till och 
med favoriserande. Återigen, som uppmärksammas ovan, är det inte sällan 
en konsekvens av ofullständig information från den upphandlande 
enhetens sida vilket gör det svårt att upphandla det lämpligaste 

�������������������������������������������������������������
5 Florence Naegelen & Michel Mougeot Journal of Public Economics 1998 s. 350 
6 Fredrik Waara Construction Management and Economics 2008 s. 143 
7 Konkurrensverket 2009:4 s.54 
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alternativet.8 Upphandlande enheter brukar dock bemöta kritiken med att 
säga att leverantörerna å sin sida borde vara bättre på att marknadsföra sig 
själva.  
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8 Florence Naegelen & Michel Mougeot Journal of Public Economics 1998 s. 350 
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2. Regelverk och aktörer inom offentlig upphandling 

2.1 EU:s direktiv kring offentlig upphandling  

Den lagtext som utformats på Åland och som de upphandlande enheterna arbetar 
enligt har sitt ursprung i direktiv som utformats inom EU. Direktiven har beslutats 
inom Ministerrådet och därefter införlivats i nationell lagstiftning. Lagstiftningen 
om offentlig upphandling har emellertid inte någon reell plats i EG-fördraget, den 
har i stället utformats genom direktiv från Ministerrådet och prejudikat från EG-
domstolen. Likheter finns dock mellan direktiven kring offentlig upphandling och 
EG-fördragets artikel 12 (förbud mot diskriminering på grund av nationalitet), 28 
(förbud mot kvantitativa importrestriktioner), 43 (rätten till etablering) och 49 
(friheten att tillhandahålla tjänster). Det existerar således en möjlighet att tillämpa 
EG-fördragets på EU:s offentliga upphandling.9  

Syftet med den omfattande lagstiftningen kring offentlig upphandling var 
ursprungligen att effektivisera och säkerhetsställa den inre marknaden som 
skapades i och med den europeiska enhetsakten 1986, även kallad Single 
European Act (SEA).10 Offentlig upphandling beräknas idag stå för omkring 16 % 
av unionens BNP och före satsningen på en mer konkurrenssatt offentlig 
upphandling riktades runt 95 % av den offentliga upphandlingen till inhemska 
företag.11 I en rapport från 2004 hävdade Europeiska gemenskapernas 
kommission (Kommissionen) att EU, på grund av direktiven, upplevt en ökad 
handel på hela 30 % mellan 1993-2004.  Kommissionens rapport hävdade även att 
direktiven lett till en drastisk reducering av utgifter för lokala och centrala 
myndigheter.12 Regelverket har därmed stärkt en betydande del av den handel som 
bedrivs på EU:s inre marknad och effektiviserat offentliga utgifter. Att 
säkerhetsställa en effektiv och konkurrenskraftig marknad inom offentlig 
upphandling var således en viktig del i förverkligandet av SEA. 

På Åland har direktiven även haft en indirekt positiv effekt då harmoniseringen 
gett åländska företag möjligheten att använda sig av svenska kontrakt vid 
anbudsgivningen. Enligt leverantörer som intervjuats har det visat sig att 
standardiserade kontrakt på svenska blivit svåra att erhålla i Finland varav 
leverantörer i stället vänder sig till Sverige.13 

För upphandlingarna inom EU gäller fem grundläggande principer, vilka ska 
tillämpas av alla medlemsstater oberoende värde på upphandlingen och oavsett 
nationella regler: 

�������������������������������������������������������������
9 Olof Allgårdh & Sven Norberg Nordstedts Juridik 2004 s. 373  
10 Ulf Bernitz & Anders Kjellgren Nordstedts Juridik 2007 s. 12 
11 Jan-Eric Nilsson m.fl. SNS förlag 2005 s. 49 
12 Europeiska gemenskapens kommission IP/04/149 
13 Leverantör C 
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·  Principen om icke diskriminering: det är förbjudet att direkt eller indirekt 
diskriminera leverantörer på grund av nationalitet. 

·  Principen om likabehandling: alla anbudsgivare måste behandlas lika 
under upphandlingen. 

·  Principen om transparens: förfrågningsunderlaget ska karaktäriseras av 
tydlighet. Eventuella krav ska på det som upphandlas ska tydligt framgå 
för att undvika att en leverantör missgynnas av ofullständig information. 

·  Principen om proportionalitet: krav på leverantören, exempelvis 
ekonomiska eller tekniska, måste vara rimliga till det som upphandlas.  

·  Principen om ömsesidigt erkännande: eventuella intyg eller certifikat 
måste kunna ersättas av motsvarigheter i andra länder. Detta för att 
undvika en potentiell diskriminering på grund av nationalitet. 14 

De direktiv som EU utformat är mycket detaljerade och nära besläktade med 
tidigare överenskommelser inom World Trade Organisation, närmare bestämt 
Government Procurement Agreement. Direktiven ämnar skapa en transparens i 
upphandlingar så att företag i andra länder ska kunna ta del av anbudsförfaranden 
samt för att motverka eventuell diskriminering av enskilda företag.  

2.2 Tröskelvärden   

Enligt EU-direktiv existerar två typer av offentliga upphandlingar: upphandlingar 
över EU:s tröskelvärden och upphandlingar under EU:s tröskelvärden. Tabell 1 
redogör för tröskelvärdena under perioden 1.1.2008 – 31.12.2009.  

Tabell 1 – Tröskelvärden 

Typ av kontrakt Tröskelvärde (euro) 
Byggentreprenadkontrakt 5 150 000 
Tjänstekontrakt 206 000 
Varukontrakt 206 000 
Varuupphandling inom vatten-, 
energi- och transportsektorerna 412 000 

Varuupphandling inom 
telekommunikationssektorn 750 000 

Kontrakt som omfattas av GATT-
förordningar 133 000 

Källa: SIMAP:s hemsida (portal för offentlig upphandling i EU). 

Tröskelvärdena avser kostnader under hela kontraktets löptid och här ska alla 
kostnader räknas in. Att dela upp en upphandling i syfte att komma under 
tröskelvärden är strikt förbjudet.15  

�������������������������������������������������������������
14 Stockholms Handelskammare 2005:2 s. 6 
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EU:s tröskelvärden spelar en central roll i förståelsen av direktiven kring offentlig 
upphandling samt Ålands landskapslag om offentlig upphandling. Eftersom det 
främst är upphandlingar över tröskelvärdena som berörs av EU:s 
upphandlingsdirektiv. Där är regelverket striktare och all form av 
direktupphandling är exempelvis förbjuden vid sådan upphandling. EU har 
därmed lämnat den största delen av lagstiftning för upphandlingar under 
tröskelvärdena till enskilda medlemsstater. Det har resulterat i att lagar kring 
offentlig upphandling skiljer sig avsevärt mellan länder, eller som i fallet Åland, 
mellan lagstiftande områden. Samtidigt bör det återigen betonas att principerna 
om exempelvis icke-diskriminering gäller alla upphandlingar i EU, oberoende av 
dess värde.  

2.3 Ålands regelverk för offentlig upphandling under EU:s tröskelvärden 

Under utformningen av lagen om offentlig upphandling beslutade Ålands 
landskapsregering att implementera en så kallad blankettlag, vilket betyder att 
landskapet väljer att hänvisa till den finska lagstiftningen. Till skillnad från 
exempelvis Finland valde dock Åland att inte införliva direktiven om offentliga 
upphandlingar på upphandlingar under EU:s tröskelvärden. Orsaken till detta går 
endast att spekulera om, men troligt är att Åland ville reducera den byråkrati som 
ett större regelverk skulle ha medfört. Eftersom varje medlemsstat ansvarade för 
lagstiftning under tröskelvärden införlivade Åland endast EU:s grundläggande 
principer för offentlig upphandling, vilka redogörs för ovan. Alla upphandlingar 
under tröskelvärdena blev således ett undantag i lagtexten: 

Denna lag skall inte tillämpas på: […] 5) (1996/57) upphandling som 
understiger de tröskelvärden som anges i bestämmelserna om offentlig 
upphandling i fördraget om upprättandet av Europeiska gemenskapen.16 

Med detta menas dock inte att laggrunden på Åland är frånvarande inom offentlig 
upphandling under tröskelvärdena. Handeln på området regleras även inom lagen 
om offentlig upphandling. Den bygger på EU:s principer rörande offentlig 
upphandling och enligt landskapet innefattar detta alla köp, leasing, hyra, 
upphandling på avbetalning, byggentreprenader eller tjänster.17 Gemenskapens 
principer genomsyrar därför flera av kommunernas direktiv och utgör kärnan för 
direktiv till upphandlingar under tröskelvärden. I Jomala kommun går det att läsa 
följande rörande upphandling: 

����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
15 Jan-Eric Nilsson m.fl. SNS förlag 2005 s. 52 
16 1§ 5 punkten Landskapslag (1994:43) Angående tillämpning i landskapet Åland av lagen om offentlig 
upphandling. 
17 2 § Landskapslagen om offentlig upphandling 
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Vid upphandling skall, oberoende av upphandlingens storlek, iakttas 
principerna om öppenhet, opartiskhet och icke-diskriminering. 
Anbudsgivare och anbud bör bemötas opartiskt.18 

Att det existerar klara regelverk är emellertid inte gemensamt för alla åländska 
kommuner. Vid en rundringning till kommunerna framgick det att fem kommuner 
saknade regelverk för upphandlingar under tröskelvärden medan tio hade färdiga 
upphandlingsdirektiv. Ett stickprov, som utfördes efter rundringningen, visade 
dock att många av upphandlingsdirektiven som fanns lämnade mycket att önska. 
Flera av kommunernas regelverk var nämligen från tidigt 90-tal, där tröskelvärden 
för direktupphandling angavs i gamla finska mark. Andra kommuner valde att 
referera till praxis och ”sunt bondförnuft” när de tillfrågade vilken metod 
användes för mindre upphandlingar.19 Att detta är något dåligt i sig är dock inte 
självklart eftersom många av de upphandlingar som bedrivs i mindre åländska 
kommuner kan vara av väldigt lågt värde. I dessa fall kan ett större lokalt 
regelverk snarare göra mer skada än nytta för den lilla kommunen.    

Figur 1 – Regelverk för upphandlingar under tröskelvärden inom Ålands 
kommuner 

 

 

Utformningen av landskapslagen kring offentlig upphandling lägger ett stort 
ansvar till de upphandlande enheterna. Till skillnad från många kommuner har 
exempelvis landskapsregeringen ett omfattande regelverk för upphandling under 
tröskelvärden. Regelverket är till och med en del av Ålands författningssamling 
och berör landskapsregeringen och alla myndigheter under landskapsregeringen, 
med undantag av Ålands hälso- och sjukvård vid upphandlingar vars värde 
understiger de tröskelvärden som redogörs för 1 § 2, punkt 5 i lagen om offentlig 
upphandling. Här fastställs noggrant när eventuella direkta köp ska användas och 

�������������������������������������������������������������
18 Upphandlingsdirektiv för Jomala Kommun 
19 Rundringning till Ålands 16 kommuner gjordes av författaren mellan den 29-30 juni 2009 
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specifikationer på anbudsbegäran och val av anbud redogörs för grundligt.20 Vid 
händelse av upphandling är den upphandlande enheten och leverantören tvungna 
att se till en rad krav som under andra upphandlingar kan vara frånvarande i 
närliggande kommuner. Detta gäller till exempel gränsen för direkt upphandling 
under tröskelvärden, som kan variera mellan kommuner. Tillsyn av upphandlingar 
under tröskelvärden blir således svåröverskådliga och har bland annat lett till 
tankar om att harmonisera regelverket för hela landskapet Åland. Problemet är 
dock att en sådan lag skulle medföra en utökad byråkrati, vilket inte alltid är 
önskvärt i de mindre kommunerna. Det har bland annat visat sig problematiskt i 
Sverige där upphandlare och leverantörer upplevs som alltför byråkratiska och 
formalistiska. Orsaken är oftast en oro för överklagan i och med att reglerna blir 
allt striktare. I dessa fall är det inte ovanligt att målet för tjänstemannen snarare 
blir att undvika överklagan än att använda det offentligas resurser så effektivt som 
möjligt.21  

2.4 Förvaltningsrättsliga principer 

Förutom lagen om offentlig upphandling finns det även en rad 
förvaltningsrättsliga principer som det offentliga på Åland är tvunget att leva upp 
till när en upphandling ska genomföras. På grund av det stora spelrum som EU:s 
direktiv ger kan förvaltningsrättsliga principer till och med ställa högre krav än de 
fem principer vilka utformats av EU. Ålands förvaltningsrättsliga lagstiftning 
ämnar skapa rättssäkerhet och effektivitet och mycket av lagstiftningen passar väl 
in på arbetet med offentlig upphandling. Krav på rättsäkerhet innebär bland annat 
att förvaltningen ska handla på sådan sätt som garanterar resultat för de mål som 
ritats upp av landskapsregeringen eller kommunen och att detta i sin tur sker på ett 
så kostnadseffektivt vis som möjligt. Rättssäkerhetsaspekten innebär också att var 
och en ska ha möjlighet att få sin sak prövad i domstol.22 Inom ramen för offentlig 
upphandling innebär det att den enskilde har möjlighet att få sin sak prövad i 
förvaltningsdomstolen. 

Offentlighetsprincipen och serviceskyldigheten i landskapslagen är en annan del 
av de förvaltningsrättsliga principerna och syftar till att skapa en öppenhet mot 
medborgare och företag. I landskapslagen regleras offentlighetsprincipen under 2 
§ landskapslagen och landskapslagen om allmänna handlingars offentlighet: 

Myndighet skall på begäran tillhandahålla offentlig handling genom att 
utlämna den för läsning och avskrivning hos myndigheten eller genom att 
ge ut officiell kopia av eller utdrag ur handlingen.23  

�������������������������������������������������������������
20 Ålands författningssamling Nr. 41 
21 Konkurrensverket 2009:4 
22 Åländsk utredningsserie 2001:9 
23 Landskapslagen om allmänna handlingars offentlighet 7 §   
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Offentlighetsprincipen regleras också inom landskapslagen om Ålands allmänna 
förvaltning där även lagen om allmän serviceskyldighet går att finna. Lagen 
fastställer att den allmänna förvaltningen är ålagd att lämna upplysningar och ge 
vägledning vid frågor som berör förvaltningen.24 Lagen i sig är dock inte 
tillräckligt utan en offentlighetsprincip i praktiken kräver att det genomsyrar all 
personal som lyder under lagen, det vill säga tjänstemän inom landskapet Åland. 
Detta bibehålls och stärks oftast genom kontinuerlig kompetensutveckling inom 
förvaltningen.  

Vad gäller offentlig upphandling skiljer sig emellertid reglerverket då en 
upphandling inte blir offentlig innan ett beslut har fattats. Det vill säga att 
leverantörer inte har möjlighet att följa beslutsprocessen förrän beslutet har tagits. 
Detta kan bland annat leda till att företag har svårt att ta del av processen om ett 
beslut drar ut på tiden.25 

2.5 Dömande instanser 

2.5.1 Marknadsdomstolen 

Marknadsdomstolen är den egentliga instanser för upphandlingsärenden. 
Marknadsdomstolen ansvarar för ärenden inom lagen om offentlig upphandling, 
där finska leverantörer har möjlighet att överklaga i ärenden som överstiger EU:s 
tröskelvärden samt nationella tröskelvärdena i Finland. På Åland är dock 
nationella tröskelvärden inte är lagstadgade och ärenden under EU:s tröskelvärden 
kolliderar således med den åländska lagstiftningen. Eftersom marknadsdomstolen 
tillämpar finsk lagstiftning över och under tröskelvärden anser domstolen sig inte 
vara behörig att pröva åländska ärenden under tröskelvärden. Marknadsdomstolen 
har klargjort sin ställning i frågan och har tidigare förkastat åländska ärenden där 
summan varit för liten. I ärendet ”Hammarlands kommun – leverans av brännolja” 
beslutade marknadsdomstolen att förkasta ärendet på grund av Ålands säregna 
lagstiftning: 

Med beaktande av 1 § lagen angående tillämpning i landskapet Åland av 
lagen om offentlig upphandling kan sagda lag inte tillämpas i det 
föreliggande ärendet. Marknadsdomstolen kan sålunda inte uppta 
Rundbergs Bil & Service Ab:s ansökan till prövning.26 

Vad som framgår är att det i dag existerar ett kryphål för det offentliga. Den 
bristande åländska lagstiftningen har konstruerat en lucka och i ljuset av denna 
vetskap kvarstår förvaltningsdomstolen vars förvaltningsrättsliga principer 
leverantören är tvungen att förlita sig på.  

�������������������������������������������������������������
24 Landskapslagen om Ålands landskapsstyrelses allmänna förvaltning 
25 Landskapslagen om allmänna handlingars offentlighet 4 § 2 mom. 
26 Marknadsdomstolen Dnr 20/04/JH 
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2.5.2 Förvaltningsdomstolen 

Förvaltningsdomstolen är den instans som ansvarar för besvär gentemot det 
offentliga och där har leverantören möjlighet att åberopa förvaltningsrättsliga 
principer. Vid händelse av att förvaltningen stridit mot förvaltningsrättsliga 
principer har domstolen rätt att riva upp en tidigare upphandling. En närmare 
granskning visar dock sig att endast fyra besvär om offentlig upphandling har 
lämnats in till förvaltningsdomstolen sedan 2001. Det är ett litet antal om 
förvaltningsdomstolen är enda instansen för mindre upphandlingsärenden och 
ännu mer oroande är att två av dessa helt har förkastats och tre har hänvisats till 
marknadsdomstolen. En instans där upphandlingsärenden under tröskelvärden 
bevisligen inte har någon större framgång. Förvaltningsdomstolen hänvisar i 
ärendena till 9 a § 3 mom. som säger att ärenden vilka hör till 
marknadsdomstolens behörighet inte får sökas genom besvär med stöd av 
kommunallagen. Detta innebär med andra ord att det inte existerar någon reell 
möjlighet för leverantörer att få igenom sina besvär kring offentlig upphandling.  
Att leverantörerna hänvisar till lagen om offentlig upphandling måste dock ses 
som en missuppfattning då förvaltningsdomstolen enligt lag inte får besluta i 
sådana ärenden. Utan endast i fall då förvaltningsrättslig lagstiftning missbrukats. 

I två av fallen lyckades emellertid leverantören åberopa förvaltningsrättsliga 
principer, där förvaltningsdomstolen bland annat upphävde beslutet på grund av 
kommunstyrelsen otydliga beslut. I det fallet förbjöd förvaltningsdomstolen 
verkställandet av beslutet tills det på nytt behandlats i kommunstyrelsen.27 Således 
existerar det en möjlighet till prövning i förvaltningsdomstolen men var gång 
leverantören hänvisar till upphandlingslagstiftningen kommer en möjlig framgång 
i förvaltningsdomstolen att blir svåruppnåelig.28   

Figur 2 – Antal förvaltningsrättsliga upphandlingsfall mellan åren 2001-2009 

Kartlagt material Antal besvär 

Rättsfall i förvaltningsdomstolen 4  

Besvär som förkastats - där yrkande 
hänvisats till marknadsdomstolen 3 

Besvär där yrkande getts rätt 2 

 

�������������������������������������������������������������
27 Se Ålands förvaltningsdomstol - Dnr 72/2001; Dnr 62/2003; Dnr 4/2004; Dnr 33/2009 
28 Förvaltningsdomstolen har i några av fallen förkastat de delar som hänvisar till offentlig upphandling men 
ändå rivit upp beslutet på grund av att det stridit mot förvaltningsrättsliga principer. Därför har de haft framgång 
trots att delar av besvären förkastats. 
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2.5.3. EG-domstolen 

I enlighet med Kommissionens roll som kontrollorgan har institutionen 
befogenhet att ingripa i ett upphandlingsförfarande. För att det ska ske krävs 
emellertid att en klar överträdelse av upphandlingsdirektiven skett. Kommissionen 
meddelar då medlemsstaten att regler överträtts och landet bör då rätta sig efter 
Kommissionen. Om det inte sker inom tre veckor har Kommissionen möjlighet att 
föra frågan vidare till EG-domstolen där Kommissionen för talan mot 
medlemslandet.  

Kommissionen har drivit besvär till domstolen vid fall av tvivelaktig karaktär, ofta 
på grund av att kriterierna stridit mot direktiven om icke-diskriminering. Vid 
mindre upphandlingar blir det dock svårare att använda sig av EG-rätten och EU-
direktiv, eftersom dessa i liten mån behandlar mindre upphandlingar. Vad som 
kan konstateras är dock att Kommissionen och EG-domstolen fyller en betydande 
funktion när det gäller kontrollen av implementerade direktiv i den nationella 
lagstiftningen, något som direkt berör Åland.29 

2.6 Aktörer inom åländsk offentlig upphandling 

Sammanfattningsvis kan den offentliga upphandlingen i landskapet Åland delas 
upp i tre nivåer som alla konstitueras av en rad aktörer. Dessa är: lagstiftande-, 
lagprövande- och marknadsnivå. Dessa redogörs för i figur 3. 

Figur 3 – Aktörer inom offentlig upphandling i landskapet Åland 

 

�������������������������������������������������������������
29 Olof Allgårdh & Sven Norberg Norstedts Juridik 2004 s. 382 



�

20�
�

Den första, lagstiftande nivån, är den norm- och regelskapande som i dag består 
av EU, landskapsregeringen och de enskilda kommunerna. Den andra nivån 
utgörs av tillsyns- och lagprövande aktörer, vars uppgift är att bevaka och vid 
händelse av lagbrott straffa aktörer som gjort sig skyldiga till lagbrott. Inom 
landskapet består den granskande delen av landskapets revisorer och den dömande 
av Ålands förvaltningsdomstol. I händelse av att upphandlingen överstiger 
tröskelvärdet finns möjlighet att gå vidare till marknadsdomstolen, så länge det rör 
sig om mindre upphandlingar är dock förvaltningsdomstolen den enda instansen 
som företag kan vända sig till. Den sista nivån utgörs av säljare och köpare.  
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3. De åländska leverantörernas bekymmer 

3.1 Fyra problem 

Avsnittet analyserar fyra problem som är vanliga inom Ålands offentliga 
upphandling. Problemen grundar sig på utredningens analysram och är en djupare 
analys av de intervjuer som förts under arbetet med utredningen. Vad intervjuerna 
visar är att det finns både starka och svaga sidor av den offentliga upphandlingen 
på Åland och att många av problemen som uppmärksammats internationellt också 
är närvarande på Åland. Gemensamt för dem alla är att de alla har en klar kausal 
faktor som ofta bottnar i bristande kompetens, tidsbrist eller en tvivelaktig 
organisering av den offentliga upphandlingen. Samtidigt som behovet av 
efterlevnad är svag på grund av det diffusa regelverk vilket kommuner arbetar 
efter. 

3.2 Direktupphandlingar 

Direktupphandling är vid första anblick inget stort problem inom landskapet 
Åland. Ofta är summan på upphandlingarna av så pass lågt värde att det enligt lag 
är en till fullo legitim handling. Enligt landskapsregeringens beslut får 
direktupphandling användas om summan inte överstiger 10 000 euro.30 De 
leverantörer som intervjuats hävdar att dessa upphandlingar är väldigt vanliga och 
ofta rör det sig om mindre köp som exempelvis restaurationer, mat, verktyg etc. 
Orsaken till den stora mängden direkta upphandlingar är främst att inköpen i 
kommunerna bedrivs av ett flertal olika aktörer. Till skillnad från exempelvis 
Sverige, där kommuners upphandling styrs av en central enhet, är det ofta 
vaktmästaren eller ”köksan”31 som ansvarar för många av inköpen inom Ålands 
kommuner.32 De leverantörer som talats med menade att systemet har sina för- 
och nackdelar:  

Vad som är positivt [när] det inte är centralstyrt är att det är flera som 
får dela på kakan. Däremot så skulle det vara lättare om man skulle ha 
centralstyrt. Risken med upphandlingarna i dag är att det kommer en 
massa företag utifrån som helt enkelt går in och lurar den offentliga 
sektorn […] man har ju sett saker som är helt extrema.33   

Det som framkommer i leverantörens utsago är att organiseringen av 
upphandlingen leder till att fler får ta del av de mindre upphandlingarna, något 
som kanske inte skulle vara fallet om verksamheten var centraliserad. För det 
offentliga är det dock inte lika säkert att upplägget är det optimala. Den 
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information som leverantörerna kan vänta sig att den upphandlande enheten 
besitter blir i dessa fall minimal eftersom det för en vaktmästare inte bör ingå i 
arbetsuppgifterna att hålla koll på de tillängliga leverantörerna. Upphandlaren har 
således svårt att finna den förmånligaste leverantören, något som i det långa 
loppet skulle tjäna det offentliga i form av lägre priser och bättre kvalité. För den 
privata sektorn skulle det också gynna dem genom en större fokus på 
prisförmånlighet och kvalité. Det är svårt att se hur detta system skulle gynna den 
kommunala sektorn och systemet strider på många sätt mot syftet med 
lagstiftningen kring offentlig upphandling samt förvaltningsrättsliga principer 
kring kostnadseffektivitet. Att kommunerna är organiserade i en så decentraliserad 
form är dock föga förvånande när många av kommunernas upphandlingsdirektiv 
inte uppdaterats sedan början av 90-talet medan andra helt saknar några, vilket 
redogörs för ovan.   

För andra företag hade dock systemet en mer skadlig effekt då det i många fall 
innebar att leverantörer undvek att klaga på upphandlingar på grund av att 
affärerna i mångt och mycket byggde på personliga relationer: 

Fastighetsköparen ansvarar ju för att köpa in och då är det bra att ha ett 
gott namn. Annars finns chansen att de inte frågar nästa gång.34 

Utsagor likt denna tenderar att vara genomgående när leverantörer talar om 
offentlig upphandling på Åland och att tystnaden tenderar att vara snarare regel än 
undantag, vilket är en oroväckande trend. Leverantörerna framhöll dock att 
direktupphandlingar genom rent personliga förhållanden var unikt för mindre 
upphandlingar och ovanligt bland de större. Det tyder på en god efterlevnad hos 
de som utför större upphandlingar och eventuell kritik bör snarare riktas mot det 
sätt som inköpen organiseras. Värt att betona är att en splittrad organisering har, 
precis som ovantstående citat förmedlar, både för- och nackdelar. Svenska 
konkurrensverket har beskrivit problematiken bra då de slagit fast att en alltför 
centraliserad upphandling kan få motsatt effekt då kraven på leverantörer blir för 
stora och således konkurrenshämmande.35 Det sätt som systemet är organiserat på 
i dag gynnar därmed kortsiktigt de åländska småföretagen, men medför 
långsiktiga konsekvenser för den privata sektorn i form av bristande konkurrens.  

Ytterligare en form av direktupphandling som förekom på Åland var direkta 
stödköp till lokala leverantörer. Oftast i syfte att säkerhetsställa entreprenörens 
och kommunens överlevnad. Stödköp är inte unikt för Åland utan har bland annat 
uppmärksammats av SOU i Sverige. I samtal med en åländsk 
kommunstyrelseordförande framkom det till exempel att förvaltningen, i brist på 
lagstiftning, levde efter en gyllene regel där man i största mån skulle gynna 
kommunens entreprenörer. Han menade dock att det var mer av en 
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”gentlemannaöverenskommelse än en uttalad regel.” Liknande utsagor dök även 
upp under intervjuer med leverantörer, där var vissa var mer oroade än andra: 

En av dom saker som är skrämmande är att köpandet stödjer lokala 
företag. Jag tänker då på […] och […]. Ja det är ju bedrövligt, dom där 
stora, dom ska ju köpa allt därifrån.36  

Trots att det kan existera en förståelse för den gentlemannaöverenskommelse som 
existerar i vissa kommuner strider det i grunden mot EG-rätten och principerna 
som konstituerar lagen om offentlig upphandling. Vad som är rätt och fel i dessa 
fall är dock väldigt svårt att fastställa och något svar är svårt att ge. I rapporten 
från SOU fastställdes dock att man, i händelse av lagreglering, bör undvika 
godtyckliga bedömningar av stödköp. Något som kan leda till en svag rättsäkerhet 
i fall av överprövning.37 

3.3 Otydliga krav 

Otydliga krav var en problematik som visade sig vara av speciellt närvarande i 
branscher av mer komplex natur. Många av företagen hävdade bland annat att 
upphandlande enheter ofta har problem att förmedla vad det är de önskar 
upphandla. Brist på kompetens hos beställaren var därmed ständigt återkommande 
i de samtal som förts och inom IT-sektorn var missnöjet stort: 

[Man] frågar ofta om fel saker och det är ju också väldigt slumpmässigt 
vad man frågar om. Jag skulle inte säga fel utan man blandar äpplen och 
päron hej vilt […] tittar man vad det beror på så finns det en tydlig orsak 
och det är okunnighet – okunniga inköpare.38 

Tydligt är att det existerar en frustration hos leverantören där den upphandlande 
enheten, enligt leverantören, inte besitter den kompetens som krävs för att kunna 
upphandla en förmånlig och kvalitativ vara. I samtalen framkom det att problemet 
var vanligast i början av offertarbetet då somliga leverantörerna fick spendera stor 
tid till att få reda på vad den upphandlande enheten egentligen ville att skulle ingå 
i upphandlingen. Främst för att undvika eventuella extra kostnader: 

Dom ska ha en broschyr och vi ska bara trycka broschyren ungefär och 
sätta ihop bilder och text. Och sen kommer det att ja vi har inga bilder. 
Det ska fotas och vi ska äga bilder och vi ska äga texter och vi ska ha 
allt. Har man inte tagit med det i sin offert så då kan man inte sen kräva 
att det ska vara pengar på det. Så det gäller ju att man skriver rätt.39 
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Således går det att hävda att orsaken i mångt och mycket går att spåra till en 
kommunikationsbrist mellan aktörerna. Många av problemen skulle nämligen 
kunna undvikas med hjälp av ett förbättrat samarbete mellan parterna.  

Problematiken var dock inte lika vanlig inom exempelvis byggsektorn. Den 
begränsades snarare till branscher där svårmätbara kvalitéer var närvarande, 
exempelvis reklam eller tekniskt krävande upphandlingar. Inom el-sektor var 
kritiken också hård och en av det intervjuade menade att detta i sin tur hade 
påverkat priset på det offentliga byggandet: 

Jag har haft svenska bolag som varit och tittat på de här byggena på el-
sidan och man påstår nog att vi bygger dyrt här. Dyra armaturer, dyrt 
sätt att bygga […] fast man bygger för den offentliga sektorn behöver 
man inte riktigt ta det dyraste som finns på marknaden.40 

Den trend som företagen målar upp strider i mångt och mycket mot principen om 
transparens som fastställts av EU och därmed också Ålands landskapslag. Ur ett 
förvaltningsrättsligt perspektiv kan utomstående även ställa sig kritiskt till hur 
kostnadseffektivt oklara krav är för det offentliga. Otydliga krav resulterar inte 
sällan i tilläggsbudget, vilket ofta leder till en mycket högre pris än det som först 
antogs. Problemet är speciellt närvarande inom byggbranschen där det är svårt att 
förutse hur mycket projektet i slutändan kommer att kosta: 

Tyvärr är det så att i byggnadsbranschen - i synnerhet 
byggnadsbranschen - att man försöker ge ett billigt anbud och sen om 
man får jobbet börjar man lusläsa alla dokument och sen börjar man 
komma med krav för tilläggskostnader […] det är nästan så att det ligger 
i systemet, att man har lågt pris sen kör man på tillägg istället.41  

Problemet är inte unikt för Åland utan har uppmärksammats i hela Europa. Det 
blir emellertid extra känsligt vid mindre upphandlingar på Åland eftersom kraven 
inte är lika strikta på grund av lagstiftningen, vilket leder till att en större fokus på 
pris blir accepterad. Det kan sin tur, enligt tidigare forskning, leda till fler 
kostnadsöverskridningar i form av tilläggsbudget och sämre kvalité. En trend som 
varken gynnar det offentliga eller privata på Åland.42 Enligt de leverantörer som 
talats med under arbetat med föreliggande utredning har detta även resulterat i 
halvfärdiga projekt då entreprenören som tilldelats projektet gått omkull på grund 
av exempelvis entreprenörens dåliga ekonomi. Extremfallet är något som torde 
vara den tråkigaste konsekvensen av att upphandlande enheter stirrar sig blind på 
priset. 
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3.4 För korta anbudstider 

Brist på tid för utarbetandet av offerter för leverantörerna var någon som ständigt 
kom på tal under intervjuerna som förts. Problemet är gemensamt för hela EU och 
drabbar mindre företag särskilt hårt. Kommissionen har uppmärksammat för korta 
anbudstider och hävdat att en förbättring är viktig för att öppna marknaden för 
mindre företag och stärka konkurrensen.43 Hos åländska leverantörer var korta 
anbudstider något som var gällande för alla branscher och hade i mångt och 
mycket liknande negativa effekter hos alla leverantörer. För upphandlingar över 
tröskelvärden är anbudstider strikt reglerade från EU nivå, detta gäller dock inte 
under tröskelvärden och på grund av Ålands vaga lagstiftning blir spelrummet 
stort för de upphandlande enheterna. Enligt en av de intervjuade skilde sig 
problematiken mellan kommuner och landskapsregeringen: 

Jag skulle säga att från landskapet så är det okej. Kommuner och 
offentliga myndigheter så […] dom kan nog fuska med det där dom. Dom 
kan lätt komma med en förfrågan på fredag eftermiddag, säg att den ska 
vara inne fredag eller onsdag därpå och att det är påsk emellan så har 
dom inte tänkt på.44 

Konsekvensen av problematiken blev enligt leverantörerna att kvalitén på 
offerterna blev lidande. Ju mer tid en leverantör ges att söka efter alternativ och 
där den upphandlande enheten har tid att lägga leverantörer mot varandra, desto 
billigare och mer kvalitativa offerter kommer att inlämnas. Effekterna av korta 
anbudstider var därmed i stort sett samma som förutspåtts i utredningens 
analysram. I intervjuerna framkom det emellertid att många av företagen inte 
heller har resurser för att arbeta fram anbud på den korta tid som ges: 

Det är lite svårt [att förbereda sig] tycker jag. Alltså dom här åländska 
företagen, även vi, anser oss som små. För vi har inte resurser att sätta 
folk på det sättet att räkna fram ett anbud.45 

För mindre företag är utformandet av anbud en kostsam process och frustrationen 
blir stor för de företag som i slutändan inte lyckas få offerten. I samtal med en 
byggentreprenör framkom det att kostnaden för ett större anbud kan uppgå till 
hela 15 000 euro, vilket är stora summor för mindre företag. Särskilt 
problematiskt blev det om den upphandlande enheten lade ut fler förfrågningar 
samtidigt, något som gjorde det svårt för företagen att kunna leverera kvalitativa 
offerter. Tidsbristen kan i sin tur leda till en alltför stor fokus på priset. Många av 
de intervjuade kände igen och hävdade att det de upphandlande enheterna stirrar 
sig blinda på priser vilket leder till att kvalité och kompetens blir allt mer 
obetydligt: 
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Det kan jag säga […] det är priset som gäller. Nån utvärdering enligt 
den där skalan som de brukar ha med i uppföljningen, det sker aldrig. 
Det är enbart pris.46 

Att det endast är kort anbudstid som leder till att leverantörerna känner att deras 
kompetens förbises är inte troligt. Snarare är det en av flera orsaker. Det som kan 
utläsas ur leverantörernas utsagor är dock en önskan om större förståelse för den 
process som en upphandling är för den entreprenör som arbetar fram en 
konkurrenskraftig offert. 

3.5 Bristfälliga förfrågningsunderlag 

Bristfälliga förfrågningsunderlagen hör i mångt och mycket samman med 
problemen som uppmärksammas ovan. Det hävdas att bristfälliga 
förfrågningsunderlag är den största orsaken till överprövning i Sverige och även 
på Åland tenderar problemet att vara närvarande. Det mest kännbara problemet 
med bristfälliga förfrågningsunderlag är att leverantören behöver en större tidsram 
för att reda ut vad den upphandlande enheten vill och vad som efterfrågas. En 
leverantör hävdade dock att det ofta löstes genom att i början ge ett väldigt lågt 
anbud som garanterade att företaget var med och tävlade om upphandlingen. En 
konsekvens av detta var dock att priset för upphandlingen ofta blev lägre än vad 
det egentligen skulle ha kostat. Något leverantörer undvek att klaga på i rädsla för 
att äventyra framtida affärer. Oklarheter är enligt många leverantörer vanliga på 
Åland och är mer närvarande i tekniska branscher, mycket likt problem med 
otydliga krav. Under en av intervjuerna blev problematiken uppenbar: 

Man kan få förfrågningar där det landar ett papper på bordet, där man 
får ägna mer tid åt att ta reda på vad de egentligen menar än att ta fram 
ett riktigt konkurrenskraftigt exempel och priser. Vi får lägga mycket tid 
att ta reda på vad dom menar och man har svårt att få en kommunikation 
med dom som handlar upp.47 

I kombination med korta anbudstider blir både leverantörer och det offentliga 
lidande. Chansen är att varan inte motsvarar det som den upphandlande enheten 
önskade och med tanke på bristfällig kommunikation blir även risken för 
överprövningar större då möjligheten till missförstånd ökar. Hårddraget strider 
oklarheterna i förfrågningarna mot EU:s principer om transparens, som menar att 
förfrågningar skall karaktäriseras av tydlighet. På Åland är detta dock svårt att 
åberopa eftersom lagstiftningen idag är så pass frånvarande inom de åländska 
kommuner, något som placerar leverantörerna i en utsatt position.  

Återigen menade flera leverantörer att orsaken till problemet bottnade i bristande 
kompetens hos den upphandlande enheten. Det är ett problem som sträcker sig 
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över hela EU och har bland annat uppmärksammats av Kommissionen som tryckt 
på behovet av utveckling av kompetens för dem som arbetar med upphandling. På 
Åland blev problemet tydligt under flera intervjuer då leverantörerna kände till 
flera fall där upphandlingen hade skett på tvivelaktiga grunder. I de flesta fall 
berodde det på att de ansåg att deras offert var bättre en den som upphandlaren 
hade valt.  

[upphandlaren] begärde ju en offert på arbetskläder. Offerten var okej 
men sen, den som fick offerten fick den inte på offertens grunder. Utan de 
fick den på annat som inte ingick i offerten.48 

Liknande fall har ständigt kommit på tal under intervjuerna och allt som oftast 
berodde det på att de uppfattade anbudsförfrågan på olika vis. Ur leverantörens 
ögon kan det emellanåt se ut som favorisering men orsaken kan både ligga hos 
den upphandlande enheten och leverantören då bristande kompetens ofta är 
förklaringen. Här fanns det även en spår av viss självkritik hos leverantörerna då 
många ansåg att de kunde vara bättre på att förmedla information till de 
upphandlande enheterna. Leverantörerna hävdade dock att en sådan process 
krävde mer tid för utarbetande av offerter: 

Branschen borde vara duktig på att berätta vad som finns och vi borde 
marknadsföra oss mer mot offentlig sektor […] men vi måste få en rimlig 
chans och då handlar det dels om tiden och dels om - som sagt - om 
strukturen på frågan.49 

Vad som kan utrönas ur leverantörens utsago är att de är medvetna om att de äger 
ett visst ansvar. Ett ansvarstagande kräver dock att leverantören ges möjligheten 
att utöva det, vilket inte alltid är fallet. Problematiken knyts delvis ihop, som ofta 
med upphandlingsproblem, med föregående avsnitt där brist på tid resulterade i 
sämre och mindre konkurrenskraftiga anbud. 
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4. Slutsats 

4.1 Rum för förbättring 

Det är tydligt att det existerar rum för förbättring inom den offentliga 
upphandlingen på Åland. Analysramens fyra problem var närvarande även på 
Åland och bekräftades av samtliga leverantörer som intervjuats. Det är i sig en 
subjektiv bild av upphandlingen men pekar på problem som enligt leverantörerna 
har en negativ effekt på upphandlingen. Att det finns generella problem är inte 
heller något som endast bekräftas av de leverantörer som intervjuats utan även i 
lagrum som granskats och de besvär som lämnats in till förvaltningsdomstolen. 
Utan en harmoniserad lagstiftning för upphandlingar under tröskelvärdena är 
leverantörer i dag tvungna att förlita sig på kommunala regelverk, vilka visat sig 
gravt undermåliga och föråldrade. Det är svårt att hävda att upphandlingen går 
”fel” till inom kommunerna, särskilt i brist på klar lagstiftning. Utan formella 
direktiv är det dock också svårt att visa på att det existerar en strävan till 
förbättring på området. Något som gör det bekymmersamt för de upphandlande 
enheterna att befästa vad de prioriterar. Om det är den kortsiktiga eller långsiktiga 
kostnaden. En grundläggande bestämmelse kring detta skulle med säkerhet 
klargöra vad en offert bör innehålla och vad leverantörer bör sträva efter. 

Utifrån granskningen av besvär till förvaltningsdomstolen och 
marknadsdomstolens har utredningen visat sig att leverantörer inte sällan befinner 
sig i en utsatt situation. Det går till viss del att åberopa vissa förvaltningsrättsliga 
principer och i två fall har yrkande haft framgång. Två fall sedan 2001 är dock 
alltför lite för att kunna tala om någon framgång på området och rättsäkerheten 
kan således ses som bristfällig inom den offentliga upphandlingen på Åland. I 
kombination med en oklar tillsyn på området bidrar det till en laddad situation 
inom landskapet Åland. Det är exempelvis svårt att föreställa sig att kommunens 
eller landskapsregeringens revisorer skulle spendera någon större tid till 
upphandlingar och i kombination med tysta leverantörer, rädda att förlora 
framtida affärer, och svårigheter till överprövning bidrar det till en svag 
rättsäkerhet på området. Endast fyra besvär hade lämnats in till 
förvaltningsdomstolen, vilket är ett lågt antal besvär med tanke på den betydelse 
som upphandlingar har för leverantörerna. 

Hårddraget går det att hävda att situationen strider mot de fem principer som 
utformats av EU och Åland ställer sig således utanför det effektivisering som skett 
inom EU de senaste 15 åren. På ett högre plan reducerar bristande lagstiftning 
konkurrensen och effektiviteten inom den privata sfären på Åland, vilket var det 
ursprungliga syftet med lagen om offentlig upphandling. På ett lägre plan gör det 
emellertid även upphandlingsprocessen ostabil då den på Åland karaktäriseras av 
oklarheter och en osund strävan efter att bevara tystnaden kring eventuella 



�

29�
�

problem. Kanske är det ett resultat av bristande kompetens och en dålig tillsyn av 
upphandlingen på Åland, där det i dag saknas en motsvarighet till exempelvis 
konkurrensverket i Sverige.  

Att problem är närvarande inom upphandlingen framstår tydligt i de intervjuer 
som förts. Trots att majoriteten av de intervjuade betonade att upphandlingarna 
ofta fungerade bra hade alla problem som de inte drog sig för att framhäva. 
Gemensamt för dem alla var för korta anbudstider vilket inte gav leverantörerna 
möjlighet att utforma kvalitativa offerter. För många leverantörer var det också en 
resurskrävande aktivitet som krävde både tid och pengar. Resultatet blev enligt 
många en överfokus på pris vilket var frustrerande för leverantörer som 
kontinuerligt satsar på kompetensutveckling i strävan efter att utvecklas. Det är en 
legitim handling i sig då upphandlande enheter kan välja att inhandla på antingen 
pris eller det mest förmånliga erbjudandet. Kommissionen har dock betonat vikten 
av en större fokus på kvalité eftersom det gynnar mindre företag som satsar på 
kompetensutveckling. Vad föreliggande utredning visar är att Kommissionens råd 
berör Åland direkt och en ökad fokus på långsiktiga kostnader skulle troligen 
gynna mindre leverantörer och främja en utveckling inom de åländska företagen. 

Direktupphandlingar var dock inget större problem enligt intervjuerna. Det som 
visade sig vara problemet var snarare organiseringen av upphandlingen vilket 
leder till en mer ineffektiv upphandling. Många bemöter kritiken med att hävda att 
upphandlingarna är alltför små för att centraliseras. Tillsammans utgör dock dessa 
små upphandlingar en avsevärd summa som är av stor vikt för det offentliga och 
privata. Här ligger Åland efter i utvecklingen och ur en effektiviseringssynpunkt 
torde det vara av intresse för kommunerna att se över organiseringen, särkilt i den 
tid av finansiell oro som pågick i den stund som utredningen skrevs. 

En förbättrad organisering av upphandlingen skulle underlätta för leverantörer och 
förbättra möjligheterna till en icke-diskriminerande upphandlingsprocess. Bilden 
av upphandlingar som byggde på personliga relationer var särskilt oroväckande 
och under intervjuerna framkom det ständigt att man undvek att klaga på detta. 
Främst för att undvika eventuella dispyter med de upphandlande enheterna. Det 
leder till en bristande transparens inom förvaltningen som skadar den 
effektivisering och demokratiska anda som bör genomsyra förvaltningen. En 
sådan kultur är väldigt ohälsosam, särskilt för den offentliga sektorn, och det torde 
ligga i allas intresse att förbättra denna del av upphandlingen.   

Vad gäller oklara krav kom bristen på kompetens ständigt på tal. Från 
leverantörernas sida fanns det en bild av att det främst var brist på kompetens som 
ledde till ett omständigt offertarbete. Det knöts därmed ihop med brist på tid och 
bristfälliga förfrågningsunderlag och tillsammans ledde det, enligt leverantörerna, 
till sämre offerter där leverantörerna gav ett lägre pris i början för att garantera att 
de var med och konkurrerade om jobbet. Trots att de inte visste vad som skulle 
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göras. Inom byggbranschen tenderade det att vara värst, med stora 
tilläggsbudgetar som resultat. Det långsiktiga kostnaden blir lidande i situationer 
som denna och kvalitén blir sannolikt sämre. Återigen faller det således in på 
balansen mellan lång- och kortsiktiga kostnader. Ett ämne som utredningen tydligt 
visar borde diskuteras oftare på Åland.  

4.2 Förslag till förbättring 

Utifrån de slutsatser som har dragits i utredningen har Ålands Handelskammare 
tillsammans med författaren diskuterat fram nio punkter vilka upphandlande 
enheter och leverantörer bör överväga. Dessa ämnar skapa en effektivare 
upphandling, med stärkt rättsäkerhet och effektivare resursallokering som resultat. 

Handelskammaren anser:  
 

·  Harmonisering av regelverken på Åland: i dag är regelverken för offentlig 
upphandling under tröskelvärden alltför diffust vilket kräver att det sker någon 
form av harmonisering av lokala regelverk. Det är svårt för mindre kommuner 
att upprätthålla kompetensen inom respektive område och ett större ansvar måste 
tas för att upprätthålla kompetensen. 
 

·  Tillsyn: handelskammaren anser att det bör finnas en möjlighet för leverantörer 
att överklaga när en upphandling skett tvivelaktigt, utan att äventyra framtida 
affärer. Därmed bör det utformas någon form av tillsyn över den offentliga 
upphandlingen på Åland. Handelskammaren anser att de tillgängliga revisorerna 
inte är tillträckligt med tillsyn med tanke på vikten av offentlig upphandling. 
 

·  Ökad transparens: offentlig upphandlingen bör genomsyras av stor öppenhet i 
form av välmotiverade beslut som alla kan ta del av. Detta bör dock inte 
äventyra den sekretess som varje anbudsgivare har rätt till. 
 

·  En närmare granskning av problemet med möjlighet till överklagan: för att 
kunna garantera en rättsäkerhet och möjliggöra överprövningar vid offentlig 
upphandling bör det kryphåll som uppmärksammas i utredningen granskas 
ytterligare. Förslag till förbättring bör ges omgående. 
 

·  Konsulter: handelskammaren anser att upphandlande enheter bör överväga att 
anlita konsulter vid större upphandlingar under EU:s tröskelvärden. Det skulle 
förbättra chanserna till upphandlingar med större fokus på kvalité i stället för 
pris.  
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·  Större förståelse för anbudstider: i syfte att förbättra kvalitén på upphandlingar 
bör leverantörer ges en rimlig chans att utforma offerter. Det skulle reducera den 
stora fokusen på pris och ge företag med mindre resurser chans att hävda sig.  
 

·  Ett mer aktivt näringsliv: leverantörer bör bli mer aktiva i att informera de 
upphandlande enheterna om vad de har att erbjuda. Småskaligheten på Åland är 
en möjlighet som bör utnyttjas. 
 

·  En mer centraliserad upphandling: upphandlande enheter bör överväga att 
centralisera sin upphandling för att underlätta för leverantörer och stärka 
konkurrensen på marknaden. Möjligheten att konkurrera med lägre priser blir då 
enklare samtidigt som det offentliga kan spara in på grund av lägre kostnader. 
 

·  Utökad utbildning av den offentliga sektorn: det bör finnas större möjligheter till 
utbildning för offentliga aktörer. Handelskammaren anser att kommunförbudet 
skulle kunna spela en viktig roll i form av kompetensutveckling och rådgivning.  
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Bilaga 1: Intervjumall 
�

·  Vad är er erfarenhet av offentlig upphandling på Åland? 

·  Är det en viktig del av er verksamhet? 

·  Har ni som företagare stora möjligheter att ta del av upphandlingar? 

·  Existerar det klara direktiv under upphandlingsprocessen? 

·  Känns kriterierna befogade under upphandlingen eller är de ofta för nischade för 

att leva upp till? 

·  Känner ni till fall av direkt upphandling? 

·  Är upphandlingstiderna generellt goda på Åland? Eller är tiderna för korta för att 

kunna ta del i processen? 

·  Finns det fall där ni känner att upphandlingen har skett på tvivelaktig grund? 

·  Är det något fall ni anser varit av särskilt tvivelaktig karaktär? 

·  Objektiviteten i behandling av anbud? 

·  Känner ni att lagstiftningen inte räcker till? 

·  Besitter de upphandlande enheterna kompetens? 

·  Känner ni att det existerar en viktning av kriterier i anbuden? 

·  Hur sker kommunikation med den upphandlande enheten och leverantören? 

·  Följa upp upphandlingar? Har det hänt? Varför inte? 

·  Framgår det tydligt hur ni överklagar om ni är skeptiska till hur upphandlingen 

skett? 

·  På Åland saknas en mer formell tillsyn av den offentliga upphandlingen. Anser ni 

att det finns behov av det? 

·  Hur ser ni att upphandlingen inom landskapet bör ske? 

�


