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Förord 
 
Sprungen ur Nationernas Förbunds råds beslut den 24 juni 1921 krävs näringsrätt för 
företag att verka på Åland. Näringsrättens huvudsakliga mål är att skydda det svenska 
språkets ställning och säkerställa att näringsutövningen primärt handhas av 
lokalbefolkningen. Den form som näringsrätten idag innehar är dock inte i balans med 
den omvärld som det åländska näringslivet befinner sig i, där alla slag av potentiellt 
konkurrenshämmande regleringar i princip anses vara skadliga. 
 
Med detta som bakgrund har Ålands Handelskammare kartlagt landskapsregeringens 
tillståndsgivande av näringsrättstillstånd för fysiska och juridiska personer.  Detta för att 
få en klar bild av hur lagstiftningen tillämpas. 
 
Konklusionerna är att landskapsregeringens tillämpning av den aktuella lagstiftningen 
kan ifrågasättas på flera punkter och att det kan konstateras att det återfinns för många 
oklarheter kring tillståndsgivandet för att det skall anses som godtagbara. Styrelser 
tillsätts enbart för att näringsrätt skall beviljas och konstruktioner skapas för att företag 
skall beviljas näringsrätt. Detta skadar systemets trovärdighet och kan medföra att företag 
inte behandlas på lika villkor.  
 
Ålands Handelskammare ser mycket allvarligt på dessa brister och anser att dessa bör 
åtgärdas snarast. Vidare ter sig kravet på att 2/3 av styrelsesammansättningen som ett 
onödigt byråkratiskt hinder som inte bidrar till att uppfylla syftet med näringsrätten. 
Kravet kunde istället ersättas med ett mer språkanpassat regelverk med objektiva 
kriterier. 
 
Författare till rapporten är högskolepraktikant Heidi Öst som till sin hjälp har haft en 
sakkunnig referensgrupp bestående av Agneta Karlsson och Sia Spiliopoulou Åkermark 
samt handledare Daniel Dahlén. Docent Sia Spiliopoulou Åkermark, direktör för Ålands 
fredsinstitut, har kommenterat endast frågor rörande rättsäkerhetsaspekter och rättsliga 
tolkningar av den relevanta lagstiftningen. Ett stort tack riktas till referensgruppens 
sakkunniga utan vars insatser detta projekt sannolikt aldrig hade kommit till stånd.  
 
Handelskammarens förhoppning är att föreliggande rapport skall ses som ett konstruktivt 
bidrag till debatten om näringsrättens fortsatta status och utveckling. 
 
Mariehamn i oktober 2008 
 

 
Daniel Dahlén  
VD 
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Exekutiv sammanfattning  
 
Undertecknad har som högskolepraktikant på uppdrag av Ålands Handelskammare utfört 
en kartläggning av landskapsregeringens tillståndsgivande av näringsrättstillstånd för 
fysiska och juridiska personer samt jordförvärvstillstånd för juridiska personer. 
Uppdragets fokus låg på systemets rättsäkerhet och hur tillståndsgivningen drabbar 
enskilda. ÅHKs VD Daniel Dahlén fungerade som handledare och en referensgrupp 
bestående av Sia Spiliopoulou Åkermark och Agneta Karlsson har bistått arbetet.   
 
Sammanfattningsvis kan konstateras att landskapsregeringens tillämpning av den aktuella 
lagstiftningen kan ifrågasättas på flera punkter.  
 
Detta gäller framförallt det vid beviljandet av såväl tillfällig som permanent näringsrätt 
tillämpade kravet på svenskt verksamhetsspråk. Detta tillämpas endast med 
principdokumentets formulering att näringsrätt inte skall beviljas om den tilltänkta 
verksamheten kan anses hota den åländska språkbalansen som bas. Detta krav är alltså 
varken lagstadgat eller definierat.  
 
Oklarheter kring de riktlinjer som gäller vid beviljandet av tillfällig näringsrätt framstår 
också som ett stort problem. Principdokumentet framhåller landskapsregeringen vid 
beviljandet av tillfällig näringsrätt kan frångå de kriterier som annars gäller om detta med 
beaktande av det allmänna samhällsintresset kan anses påkallat.  För sökande kan det 
vara svårt att förutse om landskapsregeringen vid behandlingen av deras ansökan är villig 
att frångå kriterierna. Detta i sig gör det svårt för sökande att förutsäga om tillfällig 
näringsrätt kommer att beviljas eller inte. Tillfällig näringsrätt beviljas dock i de flesta 
fall av tjänstemän, vilka enligt ett delegeringsbeslut kan bevilja tillfällig näringsrätt då 
den tilltänkta näringsutövningen inte kan anses äventyra den åländska språk- och 
samhällsbalansen. Därmed framstår kanske möjligheten att beviljas tillfällig näringsrätt 
som mindre än den i verkligheten är. 747 tillfälliga näringsrätter beviljades mellan 2002 
och 2007, medan endast enstaka ansökningar förvägrades under samma tidsperiod.  
 
Kartläggningen visar också att tillämpningen av den s.k. 2/3 dels regeln för juridiska 
personer har upplevts som godtycklig då större företag har beviljats permanent 
näringsrätt trots att de inte uppfyller denna regel, medan mindre, nystartade företag p.g.a. 
denna regel endast beviljats tillfällig näringsrätt. Detta har till en viss del påverkat dessa 
mindre företags styrelsesammansättning. 
 
Med anledning av detta, rekommenderar jag att ÅHK vidtar följande åtgärder: 
 
ÅHK bör uppmärksamma landskapsregeringen på de rättsäkerhetsbrister som föreligger 
vid landskapsregeringens tillämpning av kravet på svenskt verksamhetsspråk. Ett 
eventuellt krav på kunskaper i svenska bör stadgas i lag på ett sådant sätt som specificerar 
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hur en sökande kan demonstrera sina kunskaper i svenska i de fall detta anses 
nödvändigt. På detta sätt skulle reglering inte innebära ytterligare byråkrati för merparten 
av de sökande, samtidigt som det skulle säkerställa att ingen sökande drabbas av ett 
godtyckligt avslag. 
 
ÅHK bör också uppmana landskapsregeringen att fastslå vilka riktlinjer som gäller vid 
beviljandet av tillfällig näringsrätt, på tjänstemannanivå såväl som vid enskild eller 
pleniföredragning. Ändamålsprövning bör undvikas då detta kan anses strida mot 
konkurrensreglerna, vilket ÅHK framhållit tidigare. 
 
ÅHK bör därtill uppmana landskapsregeringen att se över huvudregeln (2/3 dels regeln) 
för beviljandet av näringsrätt till juridiska personer. Huvudregeln bör formuleras så att 
den kan tillämpas lika för alla juridiska personer och att landskapsregeringen inte behöver 
göra avsteg från denna.  
 
 
Mariehamn den 26 september 2008 
 
Heid Öst
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1. Inledning 
 
1.1 Bakgrund 
Särbestämmelserna gällande jordförvärvs- och näringsrätten på Åland har sin grund i 
Nationernas förbunds beslut från 1921, enligt vilket vissa garantier ska införas som 
försäkrar fortlevnaden av det svenska språket på Åland och att den fasta egendomen 
bevaras i åländsk ägo.1 I Ålandsöverenskommelsen av den 27 juni 1921 mellan Finlands 
och Sveriges regeringar, framhölls att Finland var fast beslutet att säkerställa och 
garantera Ålandsöarnas befolkning bevarandet av dess svenska språk, kultur och lokala 
traditioner. Dessa beslut utgör den folkrättsliga grunden för bevarandet av den svenska 
nationaliteten för Ålands befolkning och är starkare än grundlagen eftersom Finland inte 
har suveränitet att ändra på denna ordning. Medlet att uppfylla syftet har materialiserats i 
hembygdsrätt, näringsrätt och jordförvärvsrätt. 
 
Regelverket gällande jordförvärvs- och näringsrätten på Åland har dock utvecklats även 
med hänvisning till ekonomiska förhållanden.2 Landskapsregeringens nuvarande 
riktlinjer för beviljande av näringsrättstillstånd från 1999 framhåller bl.a. att tillstånd kan 
förvägras då en tilltänkt verksamhet kan anses ”äventyra en fungerande, 
konkurrensmättad marknad eller näringsgren”.3 Tidigare forskning har funnit vissa 
indikationer som pekar mot att näringsrättslagstiftningens finner ett visst stöd p.g.a. dess 
indirekt avskärmningseffekter.4 I.o.m. EU-inträdet är bestämmelserna från ett juridiskt 
perspektiv endast försvarbara som språk- och nationalitetsskydd, och inte som 
konkurrensskydd. Frågan är därför om särbestämmelserna och deras tillämpning står i 
samklang med EU-rätten och den finländska grundlagen samt huruvida kriterierna för 
tillståndsgivande från en rättsäkerhetssynpunkt är tillräckligt klara.  
 
I en nyligen utkommen rapport från Ålands Fredsinstitut diskuterar Sjölund hur EU-
domstolen skulle förhålla sig till språk-, nationalitets- och bosättningskraven i relation till 

                                                 
1 Minutes of the fourteenth meeting of the Council, June 24th. League of Nations Official Journal. 
September 1921. Internationella avtal och dokument rörande Åland. Ålands kulturstiftelse, Mariehamn 
1993.  
2 Nya restriktioner gällande jordförvärvsrätten i den senaste självstyrelselagen (1991:71) motiverades av 
landskapsregeringen med att en allt större del av fritidsfastigheterna på Åland ägs av personer bosatta 
utanför Åland, främst i Sverige, och att dessa har en mindre benägenhet att bruka sin åkermark, vilket har 
en negativ effekt både på näringen och på landskapsbilden. I motiveringen till 4 § i nuvarande 
näringsrättslag (1996:47) betonas näringsrättsinstrumentets användbarhet för att ”förhindra att åländska 
näringsidkare utsätts för en osund konkurrens av utomstående näringsidkare”. Se Sjölund, A-L 
Ålandsprotokollet och EG-rättens icke-diskrimineringsprincip, Rapport från Ålands Fredsinstitut, 2:2008, 
s. 16 
3 Landskapsstyrelsens principer för behandling och tillståndsgivning avseende näringsutövning, 
etableringsrätt och rätt att tillhandahålla tjänster på Åland för fysiska personer som inte har åländsk 
hembygdsrätt eller har varit fast bosatta på Åland i fem år samt för juridiska personer. 
Landskapsstyrelsens beslut nr 67/23.12.1999 (Dnr K10/99/1/57). Hädanefter ”principdokumentet”. 
4 Se Lindström, B ”Den åländska näringsrätten” ÅSUB Rapport 2002:5, s. 60 och Kinnunen, J ”Fri 
rörlighet för människor och företag: en förutsättning för Ålands utveckling?” i Den åländska 
hembygdsrätten Rapport från seminariet Hembygdsrätt, näringsrätt, medborgarrätt – hörnstenar i den 
åländska självstyrelsen, (Ålands Lagting & Ålands Fredsinstitut) 2007, s. 47 
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närings- och jordförvärvsrätten.5 Sjölund påpekar att kravet på finskt medborgarskap för 
beviljandet av hembygdsrätt, vilket indirekt påverkar enskildas närings- och 
jordförvärvsrätt, är problematiskt, då detta inte kan kopplas till den eftersträvande 
målsättningen.6 Gällande kravet på bosättning anser Sjölund att en närmare granskning av 
regelverkets tillämpning är nödvändig för att utröna huruvida detta krav kan anses 
nödvändigt för att säkerställa den eftersträvade målsättningen. Kravet på kunskaper i 
svenska är enligt Sjölund det minst problematiska särbehandlingsgrunden eftersom detta 
krav har en direkt koppling till syftet man vill uppnå.7 
 
Nuvarande landskapsregering har tillsatt en parlamentarisk arbetsgrupp för att se över 
tillämpningen av näringsrätts- och jordförvärvsbestämmelserna samt hembygdsrätten 
särskilt när det gäller kravet på finskt medborgarskap för beviljande av hembygdsrätt.8 
Det finns dock som Sjölund framhåller skäl att inför en eventuell revision av nuvarande 
lagstiftning även granska hur språk- och bosättningskrav inskränker enskildas närings- 
och jordförvärvsrätt.  
 
1.2 Problemformuleringar 
Denna kartläggning granskar den nuvarande näringsrätts- och jordförvärvslagstiftningen 
samt landskapsregeringens tillämpning av dessa bestämmelser med fokus på systemets 
rättssäkerhet. Kravet på rättsäkerhet innebär att de regler som gäller måste vara klara och 
tydliga och kända av allmänheten, t.ex. genom att lagen är publicerad. Dessutom måste 
det finnas en möjlighet till juridisk prövning av de tillämpade reglerna i en oberoende 
rättsinstans. Inskränkningar i grundläggande rättigheter måste därtill framstå som 
motiverade med hänsyn till ett trängande samhällsintresse, samt vara ägnade att 
säkerställa förverkligandet av den eftersträvade målsättningen och inte gå utöver vad som 
är nödvändigt för att uppnå målsättningen. Förutom detta gäller att regelverket inte får 
tillämpas på ett diskriminerande sätt. Likställdhet inför lagen skyddas av såväl Finlands 
grundlag som internationella människorättsfördrag.  
 
1.3 Kartläggningens syfte 
Kartläggningen vänder sig främst till Ålands Handelskammares styrelseledamöter och är 
ämnad att skapa underlag för Ålands Handelskammares strategi och lobbyverksamhet i 
anslutning till den parlamentariska kommitténs översikt över regelverket kring 
jordförvärvs- och näringsrätten. Eventuell kritik av landskapsregeringens förfarande från 
en rättsäkerhetssynpunkt är inte nödvändigtvis avsedd som argument för att 
Handelskammaren skall agera för en avskaffning av tillståndsgivande av s.k. tillfällig 
näringsrätt eller för ett minskat utrymme för in casu bedömningar. 
 
1.4 Metod 

                                                 
5 Sjölund, A-L, 2008, ss. 17-30 
6 Sjölund föreslår således att det finns skäl att granska huruvida finskt medborgarskap fortfarande är ett 
relevant krav för beviljandet av hembygdsrätt. Sjölund, A-L, 2008, s. 31 
7 Sjölund, A-L, 2008, s. 31 
8 Landskapsregeringens handlingsprogram 2007, 23 november 2007. 
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Som underlagsmaterial för kartläggningen fungerar i första hand landskapsregeringens 
beslut i näringsrättsärenden mellan 1.1.2001 och 31.12.2007 samt i jordförvärvsärenden 
mellan 1.1.2004 och 31.12.2007. Efter 2004 fattades majoriteten av besluten i dessa 
ärenden på tjänstemannanivå. Denna kartläggning måste därför avgränsa sig till att 
granska endast de beslut som fattades vid enskild och pleniföredragning fr.o.m. år 2004. 
En kartläggning över de beslut som fattats av tjänsteman vid tjänstemannaföredragning 
och som klargjorde till vilken del en politisk bedömning utförs på tjänstemannanivå 
skulle vara ett intressant komplement till denna studie. Kartläggningens andra kapitel 
behandlar den aktuella lagstiftningen medan landskapsregeringens tillämpning av denna 
lagstiftning granskas i kapitel tre och fyra. Kapitel fem analyserar lagstiftningen samt 
dess tillämpning från ett rättsäkerhets perspektiv. 
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2. Den aktuella lagstiftningen 
 
2.1 Etableringsrätten 
Förbudet mot restriktioner i rätten att etablera sig på en annan stats territorium utgör en 
del av EU-rättens icke-diskrimineringsprincip. Denna garanterar att personer och företag 
kan utnyttja de fyra friheterna, d.v.s. fri rörlighet för personer, kapital, varor och tjänster. 
Artikel 43 i EG-fördraget stadgar: 

Inom ramen för nedanstående bestämmelser skall inskränkningar för medborgare i 
en medlemsstat att fritt etablera sig på en annan medlemsstats territorium förbjudas. 
Detta förbud skall även omfatta inskränkningar för medborgare i en medlemsstat 
som är etablerade i någon medlemsstat att upprätta kontor, filialer eller dotterbolag.  
 
Etableringsfriheten skall innefatta rätt att starta och utöva verksamhet som 
egenföretagare samt rätt att bilda och driva företag, särskilt bolag som de definieras 
i artikel 48 andra stycket, på de villkor som etableringslandets lagstiftning 
föreskriver för egna medborgare, om inte annat följer av bestämmelserna i kapitlet 
om kapital.  

 
EG-fördraget lämnar dock vissa möjligheter att göra undantag från icke-
diskrimineringsprincipen. Enligt EU-domstolens rättspraxis skall nationella åtgärder som 
kan hindra eller göra det mindre attraktivt att utöva de grundläggande friheter som 
garanteras av fördraget uppfylla fyra förutsättningar: 

 
1. Kriterierna skall vara tillämpliga på ett icke-diskriminerande sätt. 
2. Kriterierna ska framstå som motiverade med hänsyn till ett trängande samhällsintresse. 
3. Kriterierna ska vara ägnade att säkerställa förverkligandet av den målsättning som 
eftersträvas. 
4. Kriterierna ska inte gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå målsättningen. 

 
I Gebhard-fallet9 klargjorde EU-domstolen att även om en näringsrättsutövare i princip är 
skyldig att uppfylla de nationella villkor som uppställs för rätten att starta eller utöva en 
särskild verksamhet, så måste dessa villkor också uppfylla ovannämnda förutsättningar 
för att sådana ska anses berättigade.  
 
2.2 Ålandsprotokollet 
De specialarrangemang som utarbetades för Ålands del vid Finlands och Ålands 
anslutning till EG finns nedtecknade i det s.k. Ålandsprotokollet. Under 
medlemskapsförhandlingarna betonade Ålands landskapsstyrelse vikten av 
Ålandsprotokollets undantag som ett sätt att värna om Ålands språk och kultur. Däremot 
nämnde inget om behovet av att skydda den interna marknaden på Åland från 

                                                 
9 37 §, Reinhard Gebhard mot Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, Mål C-55/94, 
Domstolens dom den 30 november 1995. Härefter Gebhard-fallet. Fallet gällde de villkor som uppställdes 
för att utöva yrkesverksamhet som advokat i Italien då Milanos advokatsamfund vägrade tyske 
medborgaren Gebhard inträde i advokatsamfundet samt beslöt avstänga honom från utövandet av 
yrkesverksamhet.  
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konkurrens.10 Detta innebär att EU uppfattar bestämmelserna om näringsrätten som ett 
nationalitets- och språkskydd och inte som ett konkurrensskydd.11 Protokollets preambel 
erkänner den speciella status som Åland har enligt folkrätten och gör gällande att de 
fördrag som ligger till grund för Europeiska unionen ska omfatta Åland med vissa 
undantag.12 Artikel 1 i Ålandsprotokollet lyder: 

 
Artikel 1 
Bestämmelserna i Romfördraget skall inte hindra de bestämmelser om Åland tillämpas som 
är i kraft den 1 januari 1994 och som gäller: 

- inskränkningar, på icke-diskriminerande grund, i rätten för fysiska personer som inte har 
hembygdsrätt på Åland samt för juridiska personer att förvärva och inneha fast egendom på 
Åland utan tillstånd av Ålands behöriga myndigheter, 

- inskränkningar, på icke-diskriminerande grund, i etableringsrätten och i rätten att 
tillhandahålla tjänster för fysiska personer som inte har hembygdsrätt på Åland eller för 
juridiska personer utan tillstånd av de behöriga myndigheterna på Åland. 

 
 
Då Artikel 1 gör gällande att dessa inskränkninar endast gäller de som behöver tillstånd 
för att förvärva jord och utöva näring, accepterade EG därmed indirekt hembygdsrätten 
som en del av den åländska autonomin och som en grund för vissa rättigheter på Åland.13 
Artikel 1 bör jämföras med artikel 126 av 1992 års EES-avtal, vilket förhandlades fram 
mellan EGs dåvarande medlemsstater och medlemsstaterna i EFTA vid en tidpunkt då 
Finland ännu hörde till dessa. Artikel 126 av EES-avtalet framhåller att avtalet inte skall 
hindra tillämpningen av de bestämmelser som gäller vid varje given tidpunkt på Åland 
om inskränkningar i etablerings- och jordförvärvsrätten för fysiska personer utan 
hembygdsrätt samt för juridiska personer.14 I motsats till EES-avtalet gäller alltså de 
undantag som omfattas av Ålandsprotokollet endast de inskränkningar gällande 
jordförvärvsrätten och näringsrätten som var i kraft den 1.1.1994. Det finns således ingen 
garanti för att ytterligare restriktioner som tillkommit efter detta datum skulle accepteras 
av EU. Vissa forskare anser att Ålandsprotokollets formulering utgör en s.k. ”stand still” 
eller stop-klausul som begränsar landskapsregeringens möjlighet att införa ytterligare 
inskränkningar.15  
 
Icke-diskrimineringsprincipen, som också saknar en motsvarighet i EES-avtalets artikel 
126, innebär att Åland inte står utanför EG-domstolens granskning då 1994 års 

                                                 
10 Se Sjölund, A-L, 2008, s. 16 
11 Ibid., s. 16 
12 Det är klart att detta täcker självstyrelsens och nationalitetsskyddets sedvanerättsliga status. Om detta 
erkännande öven inkluderar Ålands demilitariserade och neutraliserade status eller om den enbart gäller 
Ålands särställning enligt Nationernas förbunds beslut är däremot föremål för olika tolkningar. Se Sjölund, 
A-L, 2008, s. 7  
13 Se Sjölund, A-L, 2008, s. 7 
14 Artikel 126, EES-avtalet, 2 maj 1992 
15 Bring, O., Ålands självstyrelse under 80 år: Erfarenheter och utmaningar. (Ålands Landskapsstyrelse; 
Mariehamn) 2002, s. 71; Fagerlund, N., ”The Special Status of the Åland Islands in the European Union” i 
Autonomy and Demilitarisaion in International Law: The Åland Islands in a Changing Europe L 
Hannikainen och Frank Horn (eds.) (Klüwer Law International; the Hague) 1997, Kapitel 9, s. 208. 
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lagstiftning om inskränkningar i jordförvärvs- och näringsrätten tillämpas. Det är däremot 
oklart huruvida icke-diskrimineringsprincipen gäller endast lagstiftningens tillämpning, 
eller även själva lagstiftningen: kan EG-domstolen granska huruvida 1994 års 
bestämmelser om inskränkningar i närings- och jordförvärvsrätten på Åland är 
diskriminerande, eller endast om dessa i enskilda fall har tillämpats på ett 
diskriminerande sätt?  
 
En möjlig tolkning är att EU i.o.m. Ålandsprotokollet accepterade att den dåvarande 
åländska lagstiftningens inskränkningar i närings- och jordförvärvsrätten var berättigade. 
Enligt denna tolkning kan EU-domstolen endast granska om 1994 års lagstiftning i 
enskilda fall har tillämpats på ett icke-diskriminerande sätt. Gällande bestämmelser som 
trätt i kraft efter den 1.1.1994 skulle dock EU-domstolen också vara berättigad att 
granska huruvida dessa uppfyller de tre senare kraven i Gebhardt-fallet.  
 
Sjölund framhåller dock att EU i.o.m. Ålandsprotokollet endast accepterade 
inskränkningar ”på en icke-diskriminerande grund”, och tolkar det därmed som att EU-
domstolen behöll rätten att granska huruvida de åländska särbestämmelserna är 
berättigade i lika hög grad som domstolen kan granska andra länders bestämmelser, i 
enlighet med Gebhardt-fallets samtliga fyra krav.16  
 
Då större delen av den nuvarande lagstiftningen om inskränkningar i närings- och 
jordförvärvsrätten har tillkommit efter 1994 är det dock inte avgörande vilkendera av de 
ovannämnda tolkningarna som görs. EU-domstolen bör oavsett vilken tolkning som görs 
ha rätt att granska både om de nuvarande bestämmelserna är berättigade, och om de 
tillämpas på ett icke-diskriminerande sätt.   
 
2.3 Näringsrätten 
Nuvarande självstyrelselag (1991:71) för Åland togs i bruk 1993 och var således i kraft 
redan vid EU-inträdet. 11 § denna lag stipulerar som följer: 

 
11 §. Näringsrätt 
Rätten att i landskapet utöva rörelse eller yrke som näring kan för den som inte har 
hembygdsrätt inskränkas genom landskapslag. En sådan landskapslag får dock inte 
inskränka rätten för den som är bosatt i landskapet att idka sådan näring som bedrivs utan 
annat biträde än make eller egna omyndiga barn och utan begagnande av affärslokal, 
kontor eller något annat särskilt driftställe. 

 
Vid tidpunkten för EU-inträdet reglerades näringsrätten ytterligare fortfarande av 1957 
års landskapslag om rätt att idka näring i landskapet Åland.17 Ny åländsk 
näringsrättslagstiftning var på gång, men fördröjdes dock i och med att den första 
lagframställningen i början av 1994 stoppades av den dåvarande finske presidenten med 
hänvisning till att den stred mot bestämmelserna i Ålandsprotokollet.18  
                                                 
16 Sjölund, A-L, 2008, s. 31 
17 Landskapslag (1957:11) om rätt att idka näring i landskapet Åland 
18 Skälet var att man i den nya åländska näringsrättslagen strukit stadgandet i 1957-års lag om att 
inskränkningarna i näringsrätten inte gällde för etableringar inom jordbruk och fiske. Med stöd av 
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2.3.1 Landskapslag (1996:47) om rätt att utöva näring 
Den nuvarande näringsrättslagen trädde slutligen i kraft år 1996.19 4 § av denna lag 
stadgar som följer:  

 
4 §. Beviljad näringsrätt 
Myndiga fysiska personer som inte är försatta i konkurs men saknar hembygdsrätt och inte 
utan avbrott varit bosatta i landskapet under minst fem år samt juridiska personer kan av 
[landskapsstyrelsen], då skäl föreligger och efter prövning i varje enskilt fall, beviljas rätt 
att utöva näring. 
Juridiska personer som har hemort i landskapet och vars samtliga bolagsmän eller 
styrelsemedlemmar har hembygdsrätt eller utan avbrott har varit bosatta i landskapet under 
minst fem år kan inte utan särskilda skäl förvägras näringsrätt. 
Näringsrätten kan avse viss tid eller viss näring och kan beviljas på villkor som 
[landskapsstyrelsen] anser nödvändiga. 
[Landskapsstyrelsen] skall föra ett register över beviljade näringsrätter. 

 
Det framgår inte av lagrummet vilka skäl som är godtagbara grunder för beviljande av 
näringsrätt.20 Inte heller specifieras vilka skäl som kan motivera att en juridisk person 
vars samtliga bolagsmän eller styrelsemedlemmar har hembygdsrätt eller utan avbrott har 
varit bosatta i landskapet under minst fem år förvägras näringsrätt. Från lagrummet 
framgår dock att näringsrätt kan avse viss tid eller viss näring och beviljas på de villkor 
som landskapsstyrelsen anser nödvändiga. Gällande lagstiftning lämnar därmed utrymme 
för politiska beslut i.o.m. att landskapsregeringen har fri prövning i näringrättsärenden 
och gällande eventuella villkor som kan bifogas sådana.  
 
 
 
 
                                                                                                                                                 
utlåtanden från Ålandsdelegationen och Högsta domstolen ansåg presidenten att denna strykning i 
realiteten innebar en skärpning av inskränkningarna i näringsrätten som stred emot Ålandsprotokollets 
stop- klausul. (Se Lindström, B, 2002, s. 16-17) Enligt Högsta domstolens ordförande och en minoritet av 
domstolens medlemmar medgav dock inte självstyrelselagen att presidenten på denna grund skulle ha rätt 
att fälla den åländska lagen, eftersom detta i realiteten skulle innebära att presidenten gavs en helt ny och 
tidigare inte känd roll i självstyrelsesystemet. (Se HD utlåtande OH 95/1995, reservationsbilagan.) I en 
promemoria argumenterade även den åländske lagberedningschefen för att presidenten genom sitt nej till 
den föreslagna lagen på de av honom angivna grunderna i själva verket påtar sig en rätt som han inte har 
enligt gällande självstyrelselag och som i det aktuella fallet bara kan tillkomma EG-domstolen. (Se PM 
daterat 10.10 1995 av Lars Karlsson med titeln ”Om Republikens presidents roll i lagstiftningsprocessen – 
sedd mot bakgrund av ett HD-utlåtande”.)  
19 Landskapslag (1996:47) om rätt att utöva näring 
20 Ur en rättsäkerhetssynpunkt kan avsaknaden i lagtexten eller i ett principdokument som lagtexten 
hänvisar till, av en förteckning över de skäl som kan motivera att fysiska personer utan hembygdsrätt eller 
juridiska personer beviljas näringsrätt, tyckas problematisk. Det samma gäller oklarheten gällande vilka 
skäl som kan motivera att landskapsregeringen avslår en ansökan från en juridisk person med Åland som 
hemort vars samtliga bolagsmän innehar hembygdsrätt eller varit bosatta på Åland utan avbrott i fem år. 
Dock är syftet med denna paragraf inte att garantera de enskildas etableringsrätt, utan att stadfästa sådana 
inskränkningar i näringsrätten på Åland som anses nödvändiga för det åländska nationalitetsskyddet.  
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2.3.2 Principer för behandling och tillståndsgivning avseende näringsutövning 
I behandlingen av näringsrättsärenden har landskapsregeringen sedan 1994 tillämpat ett 
principdokument i vilket kriterier för beviljandet av näringsrätten ingår.21 Lagrummet 
hänvisar inte till detta principdokument. Principdokumentet är inte heller publicerat i 
Ålands författningssamling. Önskan om att förtydliga det första principdokumentet från 
1994 resulterade år 1999 i det principdokument som tillämpas idag. Enligt 
principdokumentet utgår landskapsstyrelsen med stöd av Ålandsprotokollet, 11 § 
självstyrelselag (1991:71) för Åland och landskapslag (1996:47) om rätt att uttöva näring 
från det åländska nationalitetsskyddet och principen att näringsutövningen skall handhas 
av lokalbefolkningen. Därtill fäster landskapsstyrelsen enligt principdokumentet vikt vid 
följande kriterier vid beviljandet av s.k. fortlöpande eller permanent näringsrätt :  

 
A. Enskilda (fysiska personer) 
a) att sökanden är fast bosatt på Åland, 
b) att näringsverksamheten, t.ex. tillhandahållandet av tjänsten, förädlingen eller 
tillverkningen av produkten, tillverkningen och dyl. utförs på Åland, 
c) att lokala resurser, exempelvis lokal arbetskraft, lokala tjänster och lokala råvaror, 
används, samt 
d) att en fysisk lokalisering till Åland i form av exempelvis produktionsanläggning, fabrik, 
kontor, lager eller annan central funktion för näringsutövningen finns 
 
B. Juridiska personer 
a) att som huvudregel minst 2/3 av styrelsemedlemmarna respektive bolagsmännen har 
åländsk hembygdsrätt alternativt utan avbrott har varit bosatta på Åland under minst fem år 
b) att ovannämnda styrelsemedlemmar respektive bolagsmän har anknytning till bolaget, 
exempelvis i form av branschkännedom eller annan för bolaget viktig sakkunskap, 
c) att bolaget har hemort på Åland, 
d) att bolaget fysiskt är lokaliserat till Åland i form av exempelvis produktionsanläggning, 
fabrik, lager eller annan för näringsutövaren central funktion, 
e) att lokala resurser, exempelvis lokal arbetskraft, lokala tjänster och lokala råvaror 
används i verksamheten, samt 
f) att betydande förädling av varor och tjänster sker lokalt på Åland. 

 
Det framgår inte tydligt från principdokumentet om dessa krav är kumulativa 
(=beviljande kräver att samtliga krav är uppfyllda) eller alternativa (=det räcker att ett av 
de uppräknade kraven är uppfyllt). Sjölund anser att formuleringen ”en bedömning skall 
göras utifrån dessa kriterier” antyder att kraven är kumulativa.22  
 
1994 års principdokument stipulerade att fortlöpande tillstånd skulle beviljas ”som 
huvudregel” endast ”då den sökta näringsutövningens upplägg i allt väsentligt uppfyller 
kriterierna om en lokal etablering på Åland och ett lokalt handhavande av 
näringsutövningen på Åland”. Samma dokument fastställde att av juridiska personer som 
huvudregel krävs ”att de har sin hemort på Åland och att minst 2/3 av 

                                                 
21 Landskapsstyrelsens principer för behandling och tillståndsgivning avseende näringsutövning, inklusive 
etableringsrätt och rätt att tillhandahålla tjänster på Åland. Landskapsstyrelsens principdokument 
19.5.1994 
22 Se Sjölund, A-L, 2008, s. 24 
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styrelsemedlemmarna respektive bolagsmännen innehar åländsk hembygdsrätt”. Förutom 
dessa huvudregler framhölls att den tilltänkta verksamheten bör vara fysiskt lokaliserad 
till Åland samt anlita lokala resurser och arbetskraft. Distinktionen mellan en huvudregel 
och övriga kriterier bibehölls för juridiska personer i det nuvarande principdokumentet, 
även om regeln lindrades i.o.m. att fem års bosättning utan avbrott på Åland framställdes 
som ett godtagbart alternativ till hembygdsrätt. Det är dock oklart vad beteckningen 
”huvudregel” i dessa dokument innebär. Landskapsregeringens praxis visar att undantag 
kan göras även från denna huvudregel. 
 
I det nuvarande principdokumentet framhålls liksom i dess föregångare att 
landskapsregeringen kan frångå kraven på hemort, styrelsens och bolagsmännens 
sammansättning, lokal etablering och anlitande av lokal arbetskraft då man beviljar s.k. 
tillfälliga näringsrättstillstånd om det med beaktande av det allmänna samhällsintresset 
kan anses påkallat.23 Detta innebär att landskapsregeringen kan uppställa dessa krav vid 
beviljandet av tillfälligt näringsrätt i vissa ärenden och frångå dem i andra ärenden om 
detta anses påkallat. Således lämnar beviljandet av tillfällig näringsrätt alltid en 
betydande bedömningsmarginal till landskapsregeringen.  
 
Enligt landskapsregeringen kan undantag från principerna alltid göras med hänvisning till 
det åländska nationalitetsskyddet. En sökande som uppfyller alla kriterier har därmed inte 
automatiskt rätt att beviljas näringsrätt. Enligt nuvarande principdokument kan tillstånd 
förvägras ”ifall den tilltänkta verksamheten på annat sätt kan anses stå i konflikt med det åländska 
nationalitetsskyddet; exempelvis genom att hota språkbalansen eller genom att äventyra en 
fungerande, konkurrensmättad marknad eller näringsgren”.24  
 
Vid enskild föredragning den 5.6.2007 bordlades ett förslag till ändring av 
landskapsregeringens principer för behandling av ansökningar om näringsrätt. 25 Ärendet 
avskrevs dock den 29.1.2008 då det konstaterades att nuvarande landskapsregerings 
handlingsprogram förutsätter att en politisk arbetsgrupp tillsätts för översyn av 
bestämmelserna om jordförvärvs-, närings- och åländsk hembygdsrätt.26 Därmed är 
principdokumentets framtida vara eller icke-vara en fråga för den parlamentariska 
arbetsgrupp som har tillsatts för att se över tillämpningen av näringsrätts och 
jordförvärvsbestämmelserna samt hembygdsrätten.  

                                                 
23 Formuleringen i det nuvarande principdokumentet lyder som följer: ”Tillfällig näringsrätt beviljas 
framom permanent. Vid beviljande av s.k. tillfälliga tillstånd kan landskapsstyrelsen frångå kravet om 
hemort, styrelsens och bolagsmännens sammansättning, lokal etablering och anlitandet av lokal arbetskraft 
om det med beaktande av det allmänna samhällsintresset (näringsutövare, beställare, konsumenter, 
löntagare m.fl.) kan anses påkallat.” 
24 Principdokumentets exakta formulering under rubriken ”Det åländska nationalitetsskyddet –undantag 
från principerna” lyder som följer: ”Även för det fall att den sökta näringsutövningen kan anses uppfylla 
ovan nämnda krav bör tillstånd förvägras ifall den tilltänkta verksamheten på annat sätt kan anses stå i 
konflikt med det åländska nationalitetsskyddet; exempelvis genom att hota språkbalansen eller genom att 
äventyra en fungerande, konkurrensmättad marknad eller näringsgren. På motsvarande sätt kan tillstånd 
förvägras om ingen egentlig verksamhet bedrivs på Åland. Vid beviljandet av tillstånd kan 
landskapsstyrelsen foga till tillståndet villkor för att upprätthålla nationalitetsskyddet.” 
25 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 26/ 5.6.2007, ärende nr. 81.  
26 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 7/ 29.1.2008, ärende nr. 7.  
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2.4 Jordförvärvstillstånd 
 
2.4.1 Jordförvärvslag (1975:7) för Åland (1991/72) 
Enligt den nuvarande jordförvärvslagen (1975:47, reviderad 1991/72) gäller att personer 
som inte har åländsk hembygdsrätt samt juridiska personer inte får förvärva eller besitta 
fast egendom i landskapet utan tillstånd av landskapsstyrelsen.27 Enligt samma lag kan 
sådant tillstånd beviljas på de villkor landskapsstyrelsen anser nödvändiga för att uppnå 
lagstiftningens syfte, nämligen att förverkliga den åländska befolkningens rätt till 
jordbesittning på Åland.28 Sådana villkor kan till exempel föreskriva att fastigheten inte 
får användas för annat än i tillstånddsansökan angivet ändamål utan landskapsregeringens 
medgivande.  
 
2.4.2 LL om jordförvärvsrätt och jordförvärvstillstånd 
Utöver vad som stadgas i jordförvärvslagen för Åland tillämpas bestämmelserna i 
landskapslagen (2003:68) om jordförvärvsrätt och jordförvärvstillstånd. 9 § av denna lag 
behandlar näringsidkares jordförvärvsrätt och föreskriver följande:  

 
9 §. Näringsidkare 
En näringsidkare har för sin egentliga näringsutövning jordförvärvsrätt om näringsidkaren 
är 
1) en fysisk person som har näringsrätt med stöd av 3 § landskapslagen (1996:47) om rätt 
att utöva näring eller 
2) en juridisk person som har beviljats näringsrätt med stöd av 4 § nämnda lag, har sin 
hemort i landskapet och vars samtliga bolagsmän eller styrelsemedlemmar har 
hembygdsrätt eller utan avbrott varit bosatta i landskapet under minst fem år. 
I 1 mom. avsedd jordförvärvsrätt gäller endast tomter som är avsatta för näringsutövning i 
stads- eller byggnadsplan enligt byggnadslagen (1979:61) för landskapet Åland.  
Bestämmelserna i 1 mom. tillämpas inte i fråga om en juridisk person som har beviljats 
näringsrätt som avser viss tid. 
 

Därmed har en juridisk person automatiskt jordförvärvsrätt endast om denna beviljats 
permanent näringsrätt samt har sin hemort i landskapet och samtliga bolagsmän eller 
styrelsemedlemmar har hembygdsrätt eller varit bosatta i landskapet under minst fem år i 
sträck, och då är jordförvärvsrätten ändå begränsad till tomter avsatta för näringsutövning 
i stads- eller byggnadsplan. Jordförvärv som gäller övrig mark kräver 
jordförvärvstillstånd. En fysisk person eller en juridisk person som inte uppfyller kraven 
som ställs för jordförvärvsrätt, måste ansöka om jordförvärvstillstånd för all mark. 
Lagrummet stadgar att dessa kan beviljas jordförvärvstillstånd efter prövning i varje 
enskilt fall.29 Gällande fysiska personer framhåller lagen att landskapsstyrelse vid sådan 
prövning bör ”beakta bland annat sökandens anknytning till landskapet Åland och avsikt 
att bosätta sig i landskapet samt markområdets storlek, beskaffenhet och 

                                                 
27 2 § Jordförvärvslag (1975:7) för Åland (1991/72) 
28 8 § Jordförvärvslag (1975:7) för Åland (1991/72) 
29 12-13 §§ Landskapslag (2003:68) om jordförvärvsrätt och jordförvärvstillstånd 
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användningsändamål”.30 Däremot specifieras inte motsvarande kriterier för prövning av 
juridiska personers ansökan om jordförvärvstillstånd. Vidare bekräftar landskapslagen att 
jordförvärvstillstånd kan förenas med villkor på det sätt som bestäms i 8 § 
jordförvärvslagen för Åland och som diskuterats ovan.  
 
2.4.3 Landskapsförordning om jordförvärvstillstånd 
Landskapsförordning (2003:70) om jordförvärvstillstånd innehåller kompletterande 
bestämmelser om ansökan och beviljande av jordförvärvstillstånd. I förordningen 
specifieras på vilka grunder fysiska personer och juridiska personer beviljas 
jordförvärvstillstånd. För juridiska personer gäller enligt 6 § av förordningen som följer:  

 
[Landskapsstyrelsen] beviljar jordförvärvstillstånd för juridiska personer i enlighet med 
vad som föreskrivs i 13 § landskapslagen om jordförvärvsrätt och jordförvärvstillstånd. 
Jordförvärvstillstånd kan beviljas när samtliga följande förutsättningar är uppfyllda: 
1) Sökanden har oavbrutet sedan den bildades eller i minst fem år haft sin hemort i 
landskapet Åland. 
2) Markområdet är lämpligt för den verksamhet som sökanden bedriver. 
3) Minst två tredjedelar av bolagsmännen eller styrelsemedlemmarna har åländsk 
hembygdsrätt eller är fast bosatta i landskapet sedan minst fem år tillbaka. 
Om det inte finns särskilda skäl däremot skall jordförvärvstillstånd beviljas när samtliga 
följande förutsättningar är uppfyllda: 
1) Sökanden har oavbrutet sedan den bildades eller i minst fem år haft sin hemort i 
landskapet Åland. 
2) Samtliga bolagsmän eller styrelsemedlemmar har åländsk hembygdsrätt eller är fast 
bosatta i landskapet sedan minst fem år tillbaka. 

 
Samma paragraf gäller också i tillämpliga delar för sådana fysiska personer som driver 
näring. Grunder specifieras alltså då dessa personer kan beviljas jordförvärvstillstånd, 
samt när dessa personer skall beviljas jordförvärvstillstånd om det inte finns särskilda 
skäl att förvägra sådant tillstånd. Landskapsregeringen har dock i sin praxis i ett antal fall 
framställt det som om regelverket stipulerar att tillstånd kan beviljas om sökanden har 
oavbrutet i minst fem år haft sin hemort på Åland och samtliga bolagsmän eller 
styrelsemedlemmar har åländsk hembygdsrätt eller är fast bosatta i landskapet sedan 
minst fem år tillbaka.31 Det är därför viktigt att notera att lagstiftningen i själva verket 
fastslår att sökanden som uppfyller dess krav som regel skall beviljas näringsrätt och att 
avslag kräver att särskilda skäl föreligger. Då landskapsregeringen under den undersökta 
tidsperioden inte har förvägrat tillstånd till någon sökande som uppfyller dessa krav 
belyser inte praxis vad ”särskilda skäl” skulle kunna vara. Ytterligare framhåller 
förordningen att juridisk person som håller på att bildas endast kan beviljas 
jordförvärvstillstånd om särskilda skäl föreligger.32  
 
 

                                                 
30 12 § Landskapslag (2003:68) om jordförvärvsrätt och jordförvärvstillstånd 
31 Se t.ex. Landskapsregeringen, kansliavdelningen, protokoll, enskild föredragning, prot. nr. 19/ 
24.10.2007, ärende nr. 114, (Dnr K12/07/5/301). 
32 7 § Landskapsförordning (2003:70) om jordförvärvstillstånd 
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 3. Landskapsregeringens behandling av näringsrättsärenden 
 
3.1 Ärendenas handläggning 
Beslut i näringsrättsärenden fattas vid den administrativa enheten av kansliavdelningens 
allmänna byrå. Statistik över antalet näringsrättsansökningar samt beviljade näringsrätter 
publiceras i landskapsregeringens årsberättelser. Det totala antalet ansökningar har ökat 
stadigt sedan 2002 (se diagram 1). Landskapsregeringen beviljar fortfarande oftare 
tillfällig näringsrätt än permanent näringsrätt, även om antalet beviljade permanenta 
näringsrätter på senare år har kommit att utgöra en allt större del av totala antalet 
beviljade näringsrätter. Antalet avslag har legat på under fyra avslag per år. Här inräknas 
dock inte de ansökningar om permanent näringsrätt som fått avslag men istället beviljats 
tillfällig näringsrätt.    
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Diagram 1: Näringsrättsansökningar perioden 2002-2007. (Källa Landskapsregeringens 

årsberättelser 2002-2007) 
 
T.o.m. 2003 fattades samtliga beslut i näringsrättsärenden av regeringsrepresentanter vid 
enskild eller pleniföredragning.33 År 2004 fattade dock dåvarande landskapsregering ett 
nytt delegeringsbeslut enligt vilket tillstånd ”avseende näringsutövning, inklusive 
etableringsrätt och rätt att tillhandahålla tjänster på Åland, som direkt baserar sig på 
landskapsstyrelsens principdokument 23.12.1999, samt sådan tidsbegränsad 
näringsutövning som inte kan anses äventyra den åländska språk- och samhällsbalansen” 
för fysisk såväl som juridiska personer ges av tjänsteman.34 År 2004 behandlades 47 
näringsrättsärenden vid enskild föredragning. Sedan dess har dock antalet beslut som 
fattas på denna nivå minskat ytterligare. År 2007 gick endast 21 ärenden till enskild 
föredragning för beslut. Detta innebär att över 90 % av näringsrättsansökningarna år 2007 

                                                 
33 Detta år beviljades 49 ansökningar permanent näringsrätt, medan 126 ansökningar beviljades tillfällig 
näringsrätt. Endast 3 ansökningar avslogs. Se Landskapsstyrelsens berättelse 2003, s. 25 
34 Ålands landskapsstyrelse, kansliavdelningen, prot. nr. 4/ 12.2.2004, Ärende nr. 8, (Dnr K10/04/1/4).  
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beviljades av tjänsteman på basis av det gällande regelverket och etablerad praxis. Av de 
sökande vars ansökningar gick till enskild föredragning angav en klar majoritet en 
åländsk kommun som hemort (se diagram 2), medan de övriga angav hemort i Finland 
eller i Sverige. En analys av dessa sökandes verksamhetsområden eller tilltänkta 
verksamhetsområden visar att handel, personliga tjänster samt företagstjänster dominerar 
bland dessa sökanden (se diagram 3). Det kan vara intressant att notera att finländska 
företag verksamma inom byggbranschen, vilka normalt utgör den största gruppen av 
näringsrättssökande35, är knappt representerade bland de ansökningar vilka gick till 
enskild föredragning 2006-2007. Dessa beviljades alltså tillfällig näringsrätt redan vid 
tjänsteföredragning. 
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Diagram 2: Hemort för företag vars ansökning behandlades vid enskild föredragning 2006-2007. 

 

                                                 
35 Att finländska företag verksamma inom byggbranschen dominerade näringsrättsansökningarna år 1996-
2000 framhölls i ÅSUB Rapport 2002:5, s. 28. En analys av 2003 års näringsrättsärenden bekräftar att så 
var fallet även detta år.  
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Diagram 3: Verksamhetsområde för ansökningar vid enskild föredragning 2006-2007. 

 
Ärenden kan från enskild föredragning ännu föras vidare till pleniföredragning där en 
samlad regering fattar beslutet. År 2004, då många fall fortfarande gick till enskild 
föredragning, gick också sju fall till pleniföredragning. Sedan dess har endast enstaka 
ärenden överförts till pleniföredragning. I det följande granskas hur landskapsregeringen 
har tillämpat språk- och bosättningskrav vid beviljandet av näringsrätt, samt beviljandet 
av tillfällig näringsrätt. I detta granskas endast de beslut som fattats vid enskild och 
pleniföredragning. Det skulle vara intressant att kartlägga även de beslut som fattats av 
tjänsteman men då protokollen från tjänstemannaföredragning innehåller varken 
uppgifter om sökandes verksamhetsområde eller beslutsmotiveringar så låter detta sig 
inte göras.  
 
3.2 Språkkrav  
Svenskt verksamhetsspråk uppställdes som ett villkor för såväl permanenta som tillfälliga 
näringsrättstillstånd som beviljades mellan 2003 och 2007 i så gott som samtliga fall. Då 
landskapsregeringen vid pleniföredragning år 2004 konfronterades med en ansökan om 
omprövning av detta villkor i relation till ett tillstånd för att utöva turist- och nyhetsradio 
framhöll regeringen att ”villkoret om att verksamheten skall bedrivas på svenska språket 
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utgör ett viktigt villkor för att upprätthålla nationalitetsskyddet i stöd av 
självstyrelselagen” och avslog på denna grund ansökan.36  

Mellan 2003 och 2007 fick fyra näringsrättssökanden avslag med motiveringen att 
sökanden varken talar eller förstår svenska språket och därför inte kan anses uppfylla 
villkoret att näringutövarens verksamhetsspråk skall vara svenska. Landskapsregeringen 
har i sina beslut hänvisat till 4 § 1 mom. LL om rätt att utöva näring (1996:47). I ett antal 
andra ärenden utgjorde den sökandes kunskaper i svenska en del av beredningen av 
ärendet. I ett fall, vilket gällde en ansökan om rätt att idka näring avseende tekniska 
tjänster inom IT, bedömdes den sökandes språkkunskaper som tillfredställande efter att 
den sökande ”visat förmåga att förstå och tala svenska så att det går att föra en enklare 
konversation med honom”37. I att annat bedömdes den sökandes språkkunskaper också 
som tillfredställande ”då hon visat förmåga att förstå i viss mån och talar språket så att en 
enklare konversation kan föras per telefon”38.  
Av de sökande som fått avslag p.g.a. bristande kunskaper i svenska angav tre Mariehamn 
som hemort och en Förenta Staterna. Sökandes modersmål eller nationalitet framgår inte 
klart från ansökan. Sökandes namn samt verksamhetsområden tyder dock på att det rör 
sig om medborgare från Ryssland39, Förenta Staterna40, Iran41 och Thailand42. 
Ansökningarna gällde konsult- och affärsverksamhet inom konst och konsthantverk, 
produktion av musik samt radiosändningar, marknadsföring av Åland som 
turistdestination, samt restaurangverksamhet. Genom landskapsregeringens avslag 
hindrades dessa sökanden från att utvidga sin verksamhet på Åland till att omfatta särskilt 
driftställe och anställda. Verksamhet som utförs till självförsörjning utan anställda eller 
särskilt driftsställe kräver inte tillstånd enligt näringsrättslagen, vilket påpekades av 
landskapsregeringen i vissa beslut. 

3.3 Bosättningskrav   
 
3.3.1 Bosättningsbegreppets innebörd 
Av hembygdsrättssökanden krävs normalt att han/hon visar att han/hon har haft hemvist i 
landskapet under minst fem års tid genom att bifoga hemortsintyg och ämbetsbevis till 

                                                 
36 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, pleniföredragning, prot. nr. 2/ 22.4.2004, ärende nr. 2, (Dnr 
K12/03/5/460).  
37 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 4/ 7.2.2007, ärende nr. 16, (Dnr 
K12/07/5/24).  
38 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 4/ 7.2.2007, ärende nr. 17, (Dnr 
K12/07/5/21).  
39 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 6/ 13.3.2007, ärende nr. 43, (Dnr 
K12/06/5/497).  
40 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, pleniföredragning, prot. nr. 1/ 3.2.2005, ärende nr. 1, (Dnr 
K12/04/5/533). 
41 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, pleniföredragning, prot. nr. 7/ 26.8.2004, ärende nr. 14, (Dnr 
K12/04/4/210).  
42 Landskapsstyrelsen, kansliavdelningen, pleniföredragning, prot. nr. 5/ 11.12.2003, ärende nr. 8, (Dnr 
K12/03/5/381.  
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ansökan.43 En person kan dock beviljas hembygdsrätt även om han/hon inte har varit 
folkbokförd på Åland i fem år om han/hon på annat sätt kan visa att han/hon utan avbrott 
haft sitt egentliga bo och hemvist i landskapet under minst fem års tid.44   
 
Då fast bosättning i principdokumentet uppställs som ett kriterium för beviljandet av 
näringsrätt för enskilda företagare specificeras däremot ingen särskild tidsperiod under 
vilken personen i fråga skall ha varit bosatt på Åland utan avbrott. Det är oklart vad som 
fordras för att en person skall uppfylla detta kriterium. Troligtvis så krävs åtminstone att 
han/hon vid ansökningstillfället är befolkningsbokförd på Åland eller att han/hon på 
annat sätt kan visa att han/hon vid ansökningstillfället har sin egentliga bo och hemvist i 
landskapet. Frågan är om en intention att bosätta sig fast på Åland kan räcka för att 
uppfylla detta krav45, eller om detta krav innebär att en person efter att näringsrätt har 
beviljats måste vara fortsatt fast bosatt på Åland. I vissa fall betonade 
landskapsregeringen att villkoret för beviljandet av näringsrätt var att sökanden eller 
bolagsmän skall vara fast bosatta på Åland. När fast bosättning på Åland framställs som 
ett villkor för en beviljad näringsrätt uppkommer frågan om vilka vistelser utanför Åland 
som kan anses bryta mot detta villkor och förorsaka att näringsrätten upphör. En lika 
strikt tolkning av det bosättningskrav som uppställs i samband med näringsrätten som av 
det krav om uppställs i samband med hembygdsrätten kunde dock innebära att längre 
vistelser utanför Åland p.g.a. arbetsuppgifter, studier eller sjukdom kunde medföra att en 
person berövas sin näringsrätt.46 Landskapsregeringens formulering av villkoret nämner 
dock endast fast bosättning, utan ett krav på bosättning ”utan avbrott”. Detta kan 
möjligen innebära att bosättningsvillkoret inte bör tolkas lika strikt som bosättningskravet 
i relation till hembygdsrättsansökningar. Enligt lagen om hemkommun (201/1994), skall 
en persons hemkommun inte ändras, om han bor i en annan kommun huvudsakligen på 
grund av arbetsuppgifter, studier eller sjukdom, eller någon annan med dessa jämställbar 

                                                 
43 § 3 mom. 1 Landskapslagen om åländsk hembygdsrätt. Se även Sjölund, A-L, ”Förvärv av åländsk 
hembygdsrätt på ansökan” i Den åländska hembygdsrätten Rapport från seminariet Hembygdsrätt, 
näringsrätt, medborgarrätt – hörnstenar i den åländska självstyrelsen, (Ålands Lagting & Ålands 
Fredsinstitut) 2007, s. 68 
44 Detta bekräftades av landskapsstyrelsen i fallet Mogens Lindén. Ålands landskapsstyrelse, 
kansliavdelningen, prot. nr. 5/ 3.6.2004, ärende nr. 8, (Dnr K/12/04/5/159). 
45 I ett fall från 2003 biföll landskapsregeringen permanent näringsrätt efter att det konstaterades att bolaget 
i fråga avsåg ändra hemort till Åland. Se Landskapsstyrelsen, kansliavdelningen, enskild föredragning, 
prot. nr. 6/ 11.2.2003, ärende nr. 57, (Dnr K12/02/5/533). 
46 En strikt tolkning av hembygdsrättens bosättnings- eller hemvistkrav förutsätter att sökanden verkligen 
bor i landskapet den ifrågavarande tiden. Denna linje följde landskapsstyrelsen då makarna Kaunismaas 
ansökan om hembygdsrätt för sig själva och sina minderåriga barn behandlades. Familjen hade flyttat till 
Åland 17.10.1996, där mannen arbetade som assistentläkare på Ålands centralsjukhus. Till hans 
specialiseringsstudier hör dock en obligatorisk två års tjänst på ett universitetssjukhus, vilken han 
genomförde vi Åbo universitets centralsjukhus. På grund av detta bodde familjen under långa tidsperioder 
mellan 2000 och 2002 tillfälligt i Åbo i en övernattningslägenhet på 28 m², dock alltid kortare än ett år i 
taget. Landskapsstyrelsen avslog makarnas hembygdsrätts ansökan, varpå makarna besvärade sig mot 
beslutet till Högsta förvaltningsdomstolen. Högsta förvaltningsdomstolen ansåg dock att makarna samt 
deras barn inte kunde sägas ha haft, på det sätt som avses i 7 § 1 mom. självstyrelselagen för Åland, utan 
avbrott sitt egentliga bo och hemvist i landskapet under minst fem års tid, och förkastade således besväret. 
Se KHO:2002:92, 31.12.2002 
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orsak, som varar i högst ett år.47 En liknande tolkning för näringsrättens 
bosättningsvillkor vore lämplig.  
 
Då kravet på bosättning på Åland utan avbrott sedan 5 års tid framställs som ett alternativ 
till innehav av hembygdsrätt, såsom det görs för juridiska personers styrelsemedlemmar, 
ter det sig rimligt att kravet skulle tolkas på samma sätt som hembygdsrättens 
bostadskrav. Landskapsregeringens praxis visar dock att den är benägen att göra 
undantag från denna regel.  
 
3.3.2 Bosättningskrav för fysiska personer  
År 2005 avslog landskapsregeringen en näringsrättsansökan p.g.a. att sökanden inte var 
fast bosatt på Åland. Den sökanden i fallet, Virpi Anneli Dahlgren från Eskilstuna, sökte 
om rätt att utöva näring avseende försäljning av miljövänliga rengöringsmedel och 
revisionsbyrå.48 Sökanden är innehavare av ett litet städbolag som registrerades år 2005 i 
Sverige. Landskapsregeringen motiverade ytterligare sitt beslut med att 
landskapsregeringen inte ”funnit det styrkt att sökanden är fysiskt lokaliserad till Åland i 
form av, exempelvis kontor eller driftsställe samt att lokala resurser, exempelvis lokal 
arbetskraft, inte kommer att användas”. Beslutet grundade sig enligt landskapsregeringen 
på 4 § 1 mom. landskapslagen om rätt att utöva näring i landskapet Åland samt 
principdokumentet. Det bör dock noteras att tillfällig näringsrätt i andra fall har beviljats 
avseende postorder och näthandel med exempelvis kosmetika och kosttillskott trots att 
sökanden inte uppgav hemort på Åland eller var fast boende på Åland.49  
 
3.3.3 Bosättningskrav för juridiska personer 
För juridiska personer tillämpas bosättningskravet för beviljandet av permanent 
näringsrätt genom den s.k. 2/3 dels regeln. För att kartlägga hur landskapsregeringens 
tillämpning av lagstiftningen upplevdes av de företag som nekades permanent näringsrätt 
p.g.a. att de inte uppfyllde 2/3 dels regeln så genomfördes en enkät bland dessa. Enkätens 
målgrupp var de 28 företag vilka nekades permanent näringsrätt p.g.a. att de inte 
uppfyllde 2/3 dels regeln mellan år 2002 och 2007. Svarsprocenten för enkäten var drygt 
46 %. De flesta svaren uppgav att de hade haft en styrelse som bestod till åtminstone 50 
% av personer med åländsk hembygdsrätt eller som varit fast bosatta på Åland i 5 år då 
de ansökte om näringsrätt. Tveksamheten mot landskapsregeringens behandling av deras 
ärende var störst bland de företag vars styrelse bestod av en person som innehade 
hembygdsrätt, och en suppleant utan hembygdsrätt. Dessa uppgav att de inte varit 
medvetna om att suppleanterna omfattades av 2/3 dels regeln. I övrigt uppgav majoriteten 
att 2/3 dels regeln och möjligheten att beviljas tillfällig näringsrätt nog var känd då man 
ansökte om näringsrätt. Majoriteten avsåg att ansöka om permanent näringsrätt då den 
tillfälliga näringsrätten går ut, även om det för några var oklart hur lång näringsrätt de 
hade beviljats eller vad som skulle hända då denna tidsperiod gick ut. Fem uppgav att 

                                                 
47 3 § lagen om hemkommun (201/1994) 
48 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 24/ 29.11.2005, ärende nr. 107 
(Dnr K12/05/5/403). 
49 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 9/10.4.2007, ärende nr. 54, (Dnr 
K12/07/5/126); prot. nr. 10/17.5.2006, ärende nr. 50, (Dnr K12/06/5/63). 
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regelverket hade påverkat deras styrelsesammansättning, men endast en uppgav att det 
påverkat företagets verksamhetsplaner. I detta fall hade sökande funderat på att köpa tomt 
eller byggnad för sin verksamhet men beslutat avvakta med detta tills företaget har fått 
permanent näringsrätt. 
 
Landskapsregeringen har dock inte hållit hårt på denna huvudregel för alla sökanden. År 
2007 beviljades ett redan etablerat bolag permanent näringsrätt trots att dess styrelse inte 
längre uppfyllde 2/3 dels regeln. I detta fall motiverades beslutet med att bolaget ”sedan 
länge verkat på Åland, att verksamhetsspråket är svenska, att majoriteten av 
styrelsemedlemmarna har åländsk hembygdsrätt, att bolaget utgör en betydande 
arbetsplats i det åländska samhället samt att bolaget genom styrelsesammansättningen 
tillförs värdefull kompetens”50. Därmed fortsatte landskapsregeringen sin praxis att 
bekräfta fortsatt permanent näringsrätt för företag som sedan länge verkat på Åland men 
vars styrelser inte längre uppfyller 2/3 dels regeln. År 2006 bekräftade 
landskapsregeringen att tre åländska försäkringsbolag ägde fortsatt permanent näringsrätt 
trots att deras styrelser 2004 inte uppfyllde 2/3 dels kravet till den del det avser bolagets 
styrelsesuppleanter.51 År 2004 fattade landskapsregeringen de första besluten som tog 
avsteg från 2/3 dels regeln då permanent näringsrätt beviljades för Ålandsbanken Abp, 
Chips Abp och Nya Ålands Tidning Ab.52 Det första beslutet motiverades med att 2/3 av 
styrelsen innehade eller skulle återfå hembygdsrätt vid permanent bosättning på Åland, 
och de två senare med att majoriteten av styrelsemedlemmarna innehade hembygdsrätt. 
En ansökan från Chips Abp om en modifiering av tillståndet beviljades senare av 
landskapsregeringen så att tillståndet gäller så länge hälften av styrelseledamöterna har 
åländsk hembygdsrätt.  
 
Samtliga undantag från 2/3 dels regeln har också motiverats med att företagen i fråga har 
verkat sedan länge på Åland. I 2004 och 2007 års beslut specificerades inte hur länge 
företagen i fråga hade varit verksamma på Åland. Företagen ifråga hade dock alla varit 
verksamma på Åland längre än 20 år. År 2006 års beslut gällde företag som varit 
verksamma på Åland i 12, 58 och 68 år respektive. Detta tyder på att en tidsperiod på 
över 12 år bör betraktas som ”länge” i detta sammanhang. Dock förvägrade 
landskapsregeringen år 2004 en näringsrättsansökan från ett åländskt fastighetsbolag som 
hade varit verksamt på Åland i 13 år.53 Ansökan var av närmast preliminär art, då bolaget 
ifråga önskade inkludera en utanför Åland bosatt person i styrelsen för att tillföra bolaget 
kompetens inför en satsning på ett nytt verksamhetsområde. Avslaget innebar att bolaget 

                                                 
50 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, Enskild föredragning, prot. Nr. 2007, ärende Nr. 108, Birka 
Line Abp, 2007 
51 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 24/ 27.10.2006, ärende nr. 131-
133, (Dnr K12/06/5/419-421). 
52 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, pleniföredragning: prot. nr. 4/ 27.5.2004, ärende nr. 4, (Dnr 
K12/03/5/182); prot. nr. 5/ 3.6.2004, ärende nr. 6, (Dnr K12/04/5/188); prot. nr. 7/ 26.8.2004, ärende nr. 12, 
(Dnr K12/04/5/195).  
53 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, pleniföredragning, prot. nr. 8/ 18.11.2004, ärende nr. 16, (Dnr 
K12/04/5/261).  
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inte genomförde den tilltänkta förändringen i styrelsens sammansättning.54 Avslaget 
motiverades i detta fall med att sökandebolaget ”inte verkat längre än sedan 1991; 
majoriteten av styrelsen saknar hembygdsrätt; samt att sökandebolaget inte utgör en 
betydande arbetsplats”.  
 
Att flera åländska storbolag i praktiken har en annan styrelsesammansättning än det 
formella näringsrättsregelverket kräver visar att 2/3 dels regeln börjar bli föråldrad. I juni 
år 2007 rapporterade Ålands Radio att dåvarande landskapsregering önskade slopa 2/3 
dels regeln och dåvarande lantråd Roger Nordlund uppgavs anse att tiden är mogen för 
förändringar och att det viktigaste kravet är att bolagens arbetsspråk är svenska.55 I sin 
praxis använde sig landskapsregeringen av tillfällig näringsrätt samt undantagsbeslut för 
att kringgå denna regel.  
  
3.4 Beviljandet av tillfälliga näringsrätter 
Som nämnts ovan beviljar landskapsregeringen oftare tillfällig än permanent näringsrätt. 
De tillfälliga näringsrätterna är problematiska från en rättsäkerhetssynpunkt i.o.m. att 
landskapsregeringen kan frångå alla krav om den tilltänkta verksamheten med beaktande 
av det allmänna samhällsintresset anses påkallat. Denna kartläggning täcker inte de beslut 
som fattade på tjänstemanna nivå och kan därför inte dra generella slutsatser gällande till 
vilken del landskapsregeringen frångick de i principdokumentet uppställda kraven vid 
beviljandet av tillfällig näringsrätt. I följande analyseras landskapsregeringens 
motiveringar till avslag och beviljande av tillfällig näringsrätt vid enskild och 
pleniföredragning, samt de villkor som uppställdes vid beviljandet av tillfällig näringsrätt 
vid enskild och pleniföredragning.  
 
3.4.1 Avslag  
De sökande vars ansökningar avslogs p.g.a. språkkrav och bosättningskrav som redan 
nämnts beviljades heller inte tillfällig näringsrätt. Tillfällig näringsrätt beviljades heller 
inte det på Åland redan etablerade fastighetsbolag som önskade rekrytera en icke-åländsk 
person till sin styrelse. Ytterligare två sökande förvägrades tillfällig näringsrätt under den 
undersökta tidsperioden. År 2003 förvägrades Finlands Flygplats Service (Airpro) Ab 
näringsrätt ”eftersom sökandebolaget inte skulle ha hemort på Åland, 
styrelsemedlemmarna inte uppfyller kravet på åländsk hembygdsrätt alternativt personer 
som utan avbrott varit bosatta på Åland under minst fem års tid”. 56 Handelskammaren 
hade förordat tillfällig näringsrätt i ärendet. Sådan beviljades dock inte då 
landskapsregeringen konstaterade att sökandebolaget hade uttryckt att sannolikheten var 
liten för en etablering på Åland med en tillfällig näringsrätt. Det andra fallet inträffade 

                                                 
54 Telefonintervju med bolagets representant, 12.9.2008. Bolagets representant uppgav dock att den person 
man önskade inkludera i styrelsen har flyttat till Åland och skall ingå i styrelsen så snart han/hon uppfyller 
kravet på 5 års fast bosättning. 
55 Kinnunen, J “Fri rörlighet för människor och företag: en förutsättning för Ålands utveckling?” i Den 
åländska hembygdsrätten Rapport från seminariet Hembygdsrätt, näringsrätt, medborgarrätt – hörnstenar i 
den åländska självstyrelsen, (Ålands Lagting & Ålands Fredsinstitut) 2007, ss. 48-49 
56 Landskapsstyrelsen, kansliavdelningen, pleniföredragning, prot. nr. 1/ 9.1.2003, ärende nr. 2, (Dnr 
K12/02/5/412) 
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också år 2003 och gällde Aon Finland Oys ansökan om näringsrätt.57 Fallet Aon är 
intressant då det var det enda ärendet under den undersökta tidsperioden där sökanden 
besvärade sig mot landskapsregeringens beslut till en högre instans. Fallet visar att 
Högsta Förvaltningsdomstolen är beredd att upplösa landskapsregeringens beslut i 
näringsrättsärenden om det inte framgår ur handlingarna att beslutet har fattats på en 
icke-diskriminerande grund.  
 
Aon anhöll år 2001 om tillfällig näringsrätt för att driva 
försäkringsförmedlingsverksamhet på Åland. Bolaget avsåg att anställa 2-3 personer med 
åländsk hembygdsrätt och bedriva verksamheten från ett kontor i Mariehamn. Ålands 
Handelskammare förordade att ansökan skulle beviljas t.o.m. 31.12.2002 med 
motiveringen att företagets utbud av frivilliga pensionsförsäkringar och 
placeringsförsäkringar ger de åländska kunderna fler valmöjligheter och service på 
hemorten.58 Landskapsstyrelsen avslog dock ansökan med motiveringen att bolaget inte 
uppfyller de krav som ställs i principdokumentet.59 Landskapsstyrelsen ansåg också att 
den tilltänkta verksamheten ”kan anses stå i konflikt med det åländska 
nationalitetsskyddet samt strida mot principen att näringsutövningen skall handhas av 
lokalbefolkningen” och därför inte borde beviljas. Aon besvärade sig till HFD mot 
landskapsstyrelsens beslut.60 Aon yrkade att beslutet skulle upphävas och att Aon skulle 
beviljas tillfällig näringsrätt på Åland. HFD ansåg att landskapsstyrelsen i sitt beslut inte 
närmare preciserat på vilket sätt den anser att den tilltänkta verksamheten kan stå i 
konflikt med det åländska nationalskyddet samt att det inte framgick ur handlingarna 
huruvida ärendet behandlats på sådant icke-diskriminerande sätt som avses i 
Ålandsprotokollet. På dessa grunder upplöste HFD landskapsstyrelsens beslut och 
återförvisade ärendet till denna för ny behandling.  
 
Aons ansökan avslogs dock åter år 2003 av landskapsstyrelsen, denna gång med 
motiveringen att ”sökandebolaget inte har hemort på Åland, styrelsemedlemmarna inte 
uppfyller kravet på åländsk hembygdsätt alternativt personer som utan avbrott varit 
bosatta på Åland under minst fem års tid”61. Landskapsstyrelsen undvek därmed den 
motivering som Högsta Förvaltningsdomstolen ansåg opreciserad. Det framgår dock inte 
av landskapsstyrelsens motivering varför man i detta fall inte valde att frångå de krav 
som ställs i principdokumentet för att bevilja tillfällig näringsrätt. Avslaget framstår 
därmed fortfarande som problematiskt då det inte klart framgår att beslutet fattats på en 
icke-diskriminerande grund. Då Aon inte denna gång besvärade sig mot beslutet är det 
dock oklart huruvida HFD ännu en gång hade valt att upplösa landskapsstyrelsens beslut.  
 
                                                 
57 Landskapsstyrelsen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 33/ 15.10.2003, ärende nr. 341, 
(Dnr K12/00/5/435).  
58 Ålands Handelskammare, Utlåtande över ansökan om näringsrätt, 16.1.2001, (Dnr K12/00/5/435). 
59 Landskapsstyrelsen, kansliavdelningen, beslut, 20.4.2001, (Dnr K12/00/5/435). 
60 HFD 1700/1/01, 31.12.2002 

61 Landskapsstyrelsen, kansliavdelningen, enskild föredragning, prot. nr. 33/ 15.10.2003, ärende nr. 341, 
(Dnr K12/00/5/435). 
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3.4.2 Motiveringar för beviljandet av tillfällig näringsrätt 
Tillfällig näringsrätt beviljades ofta utan någon tydlig motivering. I enstaka fall 
motiverade dock landskapsregeringen beslutet att beviljad tillfällig näringsrätt. År 2005 
motiverades t.ex. beviljandet av tillfällig näringsrätt till två företag (café respektive 
skogsentreprenör) som inte uppfyllde den s.k. 2/3 dels regeln med att samtliga bolagsmän 
var fast bosatta på Åland.62 Enlighet landskapsregeringens principdokument kan de i 
principdokumentet uppställda kraven frångås vid beviljandet av tillfällig näringsrätt om 
den tilltänkta verksamheten med beaktande av det allmänna samhällsintresset anses 
påkallat. Landskapsregeringen avslöjade dock sällan i sina beslut varken om den ansåg 
att en verksamhet kunde anses påkallad eller inte, eller motiveringar till varför så var 
fallet. Avsaknaden av sådana motiveringar i landskapsregeringens beslut kan som fallet 
Aon demonstrerade leda till att Högsta Förvaltningsdomstolen upplöser 
landskapsregeringens beslut p.g.a. att det inte klart framgår att dessa beslut fattats på en 
icke-diskriminerande grund.  
 
3.4.3 Villkor för beviljandet av tillfällig näringsrätt 
Att lokala resurser såsom lokal arbetskraft, lokala tjänster och lokala råvaror används i 
verksamheten utgör en del av de kriterier landskapsregeringen beaktar vid beviljandet av 
permanent näringsrätt. Vid beviljandet av tillfällig näringsrätt uppställde 
landskapsregeringen ofta dessa som villkor. Landskapsregeringen använde sig då av 
formuleringen att lokal arbetskraft bör utnyttjas i mån av möjlighet. År 2003 kopplade 
landskapsstyrelsen villkoret att lokal arbetskraft bör anlitas i mån av möjlighet till så gott 
som samtliga beviljade tillfälliga näringsrätter.63 Om man ser till de tillfälliga 
näringsrätter som beviljades vid enskild och pleniföredragning år 2005-2007 uppställdes 
dock utnyttjande av lokal arbetskraft som ett villkor knappt i hälften av fallen. Villkoret 
uppställdes oftare för företag som angav hemort utanför Åland. Det är möjligt att 
landskapsregeringen såg det som onödigt att uppställa detta villkor för företag med 
hemort på Åland som önskar etablera sig permanent på Åland.   
 
I vissa fall uppställdes även villkoret att bolagets ägande av fastighet skall inskränka sig 
till driftstället. 
  

                                                 
62 Landskapsregeringen, kansliavdelningen, enskild föredragning: prot. nr. 18/ 24.8.2005, ärende nr. 73, 
(Dnr K12/05/5/326); prot. nr. 19/ 29.8.2005, ärende nr. 76, (Dnr K12/05/5/196).  
63 Tre undantag fanns dock. Dessa gällde nätverks- och teleoperatörerna Turun Puhelin Oy, YIT Primatel 
Ab och Auria Network Oy. För dessa uppställdes villkoret att sökandebolaget bör vara fysiskt lokaliserat 
till Åland i form av exempelvis driftställe och driftspersonal. Gällande Turun Puhelin Oy och Auria 
Network Oy, vilka tog över den verksamhet som TeliaSonera Finland Oyj:s dotterbolag Sonera Carrier 
Networks Oy tidigare utfört i landskapet, konstaterade landskapsregeringen att näringsverksamheten 
uppfyllde kravet på en lokal etablering på Åland då sökandebolagen gemensamt med moderbolaget avsåg 
att upprätthålla en långsiktig och kontinuerlig verksamhet på Åland.  
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4. Landskapsregeringens beviljande av jordförvärvstillstånd 
 
Kansliavdelningens delegeringsordning för behandlingen av ansökningar om 
jordförvärvstillstånd ändrades också i.o.m. 2004-års-delegeringsbeslut. Från att ha fattat 
samtliga beslut vid enskild eller pleniföredragning, övergick landskapsregeringen till att 
låta administrationschefen avgöra, utan föredragning, ärenden angående tillstånd enligt 
12 § och 13 § landskapslag om jordförvärvsrätt och jordförvärvstillstånd 4 § och 6 § 
landskapsförordring om jordförvärvstillstånd.64 Antalet ansökningar om 
jordförvärvstillstånd låg år 2004-2007 på i medeltal 146,5 stycken per år, av vilka i 
medeltal 14,25 per år nekades tillstånd (se diagram 4). Drygt en tredjedel av dessa 
ansökningar kom från sammanslutningar, medan de övriga kom från enskilda personer. 
Sammanslutningar beviljades dock tillstånd i högre grad än enskilda personer. Endast två 
sammanslutningar nekades tillstånd under perioden 2004-2007. Båda dessa fall inträffade 
2007. Företagen i fråga förvägrades jordförvärvstillstånd p.g.a. att deras styrelser inte 
uppfyllde 2/3 dels regeln. Landskapsregeringen grundade dessa beslut på 2 § 1 mom. 
jordförvärvslag för Åland, 13 § landskapslag om jordförvärvsrätt och 
jordförvärvstillstånd och 6 §  landskapsförordning om jordförvärvstillstånd.  
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Diagram 4: Ansökningar om jordförvärvstillstånd 2004-2007 

                                                 
64 Ålands landskapsstyrelse, kansliavdelningen, prot. nr. 4/ 12.2.2004, Ärende nr. 8, (Dnr K10/04/1/4). 
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5. Systemets rättssäkerhet 
 
Kravet på rättsäkerhet innebär att de regler som gäller måste vara klara och tydliga och 
kända av allmänheten, t.ex. genom att lagen är publicerad. Dessutom måste det finnas en 
möjlighet till juridisk prövning av de tillämpade reglerna i en oberoende rättsinstans. 
Därtill krävs att regelverket inte är diskriminerande eller tillämpas på ett diskriminerande 
sätt. Enligt fast rättspraxis uppkommer diskriminering när skilda regler tillämpas på 
jämförbara fall eller när samma regel tillämpas på skilda fall.65 
 
Då EU-domstolen granskar huruvida diskriminering förekommer beaktas både direkt och 
indirekt diskriminering.66 Med direkt diskriminering avses särbehandling som vanligtvis 
är grundad på nationalitetskrav. Nationella regleringar som utgör ett undantag till EU-
rättens bestämmelser kan rättfärdigas endast om särbehandling grundar sig på ett 
uttryckligt undantag i EU-rätten. Som redan har nämnts fastslår Ålandsprotokollet att 
kopplingen mellan åländsk hembygdsrätt och närings- och jordförvärvsrätt på Åland 
utgör ett sådant undantag. Med indirekt diskriminering avses regler som trots att de 
framstår som neutrala i praktiken har en diskriminerande effekt. Till detta hör sådana 
krav som lättare kan uppfyllas av medborgare än av icke-medborgare, såsom t.ex. 
bosättningskrav. I Sotgiu-fallet slog EU-domstolen fast att EG-fördraget förbjuder all 
indirekt diskriminering som i praktiken leder till samma resultat som direkt 
diskriminering.67 Huruvida en medlemsstat haft för avsikt att diskriminera eller inte är 
inte relevant vid bestämmande av om indirekt diskriminering förekommer. Själva 
effekten av en åtgärd är det avgörande kriteriet. Indirekt diskriminerande regler kan dock 
rättfärdigas om de uppfyller de kriterier som ställs i de s.k. Gebhard-testet. 
Inskränkningar i de grundläggande rättigheterna är enligt detta test endast berättigade om 
dessa framstår som motiverade med hänsyn till ett trängande samhällsintresse, samt vara 
ägnade att säkerställa förverkligandet av den eftersträvade målsättningen och inte gå 
utöver vad som är nödvändigt för att uppnå målsättningen.  
 
Enligt landskapslag (66:2005) om förhindrande av diskriminering i landskapet Åland 
skall bestämmelserna i självstyrelselagen för Åland och jordförvärvslagen för Åland eller 
i lag som stöder sig på dessa bestämmelser, angående krav på kunskaper i svenska eller 
på innehav av åländsk hembygdsrätt eller finskt medborgarskap inte betraktas som 
diskriminering. Då de språkkrav och bosättningskrav som uppställs vid beviljandet av 
näringsrätt och jordförvärvstillstånd kan anses ha indirekt diskriminerande effekt finns 
det dock skäl att granska huruvida dessa är berättigade enligt EU-rättens Gebhard-test.  
 
 

                                                 
65 G. H. E. J. Wielockx mot Inspecteur der directe belastingen, Domstolens dom den 11 augusti 1995, Mål 
C-80/94, 17 § 
66 Sjölund, A-L., 2008, s. 13 
67Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost, Domstolens dom 12 februari 1974, Mål 152-73, 11 §. 
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5.1 Uppfyller lagstiftningen samt principdokumentet kraven på klarhet och 
tydlighet?  
Näringsrättslagstiftningen beviljar landskapsregeringen fri prövning i 
näringsrättsärenden. Den prövningsrätt som landskapsregering äger inom 
jordförvärvstillstånds- och näringsrättsärenden begränsas dock av det faktum att det bör 
framgå i varje ärende att landskapsregeringen har behandlat ärendet på ett icke-
diskriminerande sätt. Detta framhöll HFD i fallet Aon. Avslag bör därför vara klart 
motiverade på en icke-diskriminerande grund. Suksi påpekar att bestämmelser om 
grunderna för individens rättigheter och skyldigheter samt om frågor som enligt 
grundlagen eller självstyrelselagen i övrigt hör till området för lag enligt 
självstyrelselagen borde utfärdas genom landskapslag.68 Det att man antagit ett 
principdokument för förvaltningsverksamhet inom detta grundrättighetsområde kan 
därför enligt Suksi vara problematiskt. Idealt sett borde de riktlinjer som skall tillämpas 
vid behandling av näringsrättsärenden kodifieras i en landskapslag.  
 
Svaren på enkäten som riktade sig till företag vilka hade fått avslag på ansökan om 
permanent näringsrätt p.g.a. att deras styrelse inte uppfyllde 2/3 dels regeln visar att det 
förekommer en del oklarheter gällande de kriterier som uppställs i principdokumentet. 
Flera företagare uppgav att de inte är medvetna om hur långt tillstånd de beviljades eller 
om vad som händer då det tillfälliga tillståndet de beviljades går ut. Majoriteten uppgav 
dock att de kände till de kriterier som ställs i principdokumentet då de ansökte om 
näringsrätt, även om det för flera inte hade varit klart att även styrelsens suppleanter 
omfattades av 2/3 dels regeln.   
 
Det kan också anses problematiskt att beslutsfattandet mestadels sker på 
tjänstemannanivå trots att lagstiftningen skänker regeringen prövningsrätt. Behovet av att 
låta beslut i näringsrättsärenden fattas på tjänstemannanivå är förståeligt då antalet 
näringsrättsansökningar har stigit stadigt på senare år. Detta förfarande kunde också vara 
önskvärt från en rättsäkerhetssynpunkt, men då krävs att lagstiftningen är klar och tydlig 
och att denna inte lämnar utrymme för politiska beslut. Som nu är fallet skänks 
landskapsregeringen i lagrummet betydande utrymme för politiska beslut samtidigt som 
över 90 % av besluten år 2007 fattades av en tjänsteman istället för av 
regeringsrepresentanter. Tjänstemannabesluten publiceras på kansliavdelningens hemsida 
utan beslutsmotiveringar eller detaljer om den tilltänkta verksamheten. 
 
Med anledning av u.b.v. Stiftelsens Norrskatans besvär mot landskapsstyrelsens beslut att 
avslå stiftelsens jordförvärvstillståndsansökan prövade HFD landskapsregeringens 
principdokuments rättsliga status. Domstolen fastslog att principdokumentet inte hade 
någon juridiskt bindande verkan och att landskapsstyrelsen hade fattat beslutet inom den 
prövningsrätt den äger i jordförvärvsärenden.69 Riktlinjer för beviljandet av 
jordförvärvstillstånd kodifierades därefter i den nya landskapslagen år 2003, efter att i 
åratal ha tillämpats endast med ett principdokument som grund.  
 

                                                 
68 Suksi, M., 2005, s. 339 
69 HFD Beslut 3.9.2002, Diarienummer 3279/1/01 
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5.2 Är kriterierna motiverade med hänsyn till ett trängande samhällsintresse, 
ägnade att förverkliga målsättningen samt proportionerliga med målsättningen?   

5.2.1 Språkkrav 
EU har i.o.m. Ålandsprotokollet erkänt Ålands speciella folkrättsliga status och 
accepterat inskränkningar i närings- och jordförvärvsrätten för personer som inte innehar 
hembygdsrätt samt för juridiska personer som en del av det åländska språk- och 
nationalitetsskyddet. Därmed har EU accepterat att bevarandet av det svenska språket på 
Åland är en legitim målsättning. Att ålänningar som en språklig minoritet i Finland har 
rätt att använda sitt eget språk garanteras också av FN:s internationella konvention om 
medborgerliga och politiska rättigheter, av vilken Artikel 27 stipulerar följande: 

I de stater där det finns etniska, religiösa eller språkliga minoriteter, skall de som tillhör 
sådana minoriteter inte förvägras rätten att i gemenskap med andra medlemmar av sin 
grupp ha sitt eget kulturliv, bekänna sig till och utöva sin egen religion och använda sitt 
eget språk.   

Ålandsprotokollet kräver dock att inskränkningar sker på en icke-diskriminerande grund. 
Språk är uttryckligen en förbjuden åtskillnadsgrund enligt artikel 2 av den internationella 
konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter. Enligt denna har Finland 
förbundit sig att respektera och att tillförsäkra envar, som befinner sig inom dess område 
och är underkastad dess jurisdiktion, de i konventionen inskrivna rättigheterna utan 
åtskillnad. Också den finländska grundlagen förbjuder särbehandling på grund av bl.a. 
språk utan godtagbara skäl.70  
Därmed gäller att Finland och Åland har rätt att vidta åtgärder för att garantera att 
ålänningar kan använda sitt eget språk, men att dessa åtgärder inte kan rättfärdiga att 
enskilda diskrimineras p.g.a. språk eller att enskildas rättigheter kränks. Det är vanligt att 
en viss spänning uppstår mellan de i folkrätten erkända rättigheterna som är förbehållna 
enskilda och de rättigheter som är förbehållna olika grupper, t.ex. språkliga minoriteter. 
Ett fall från 1989 från FN:s kommitté för mänskliga rättigheter illustrerar hur dessa 
bestämmelser måste vägas mot varandra. Klagomålet författades av tre engelskspråkiga 
kanadensiska medborgare bosatta i den franskspråkiga provinsen Quebec, och gällde 
förbudet mot offentlig marknadsföring i Quebec på annat språk än franska.71 Kommittén 
fastslog i detta fall att minoritetsskyddet i artikel 27 gäller enbart för grupper som utgör 
en minoritet i förhållande till en stat. Det kan därför inte åberopas av personer som tillhör 
den språkliga majoriteten i landet men utgör en språklig minoritet i en av landets 
provinser, såsom den engelskspråkiga befolkningen i Quebec, eller den finsktalande 
befolkningen på Åland. Kommittén ansåg inte heller att de klagande i fallet hade 
behandlats diskriminerande, då lagstiftningen förbjöd offentlig marknadsföring på annat 
språk än franska för såväl fransktalande som engelsktalande personer i Quebec.72 
Kommittén ansåg dock att lagstiftningen ifråga kränkte de klagandes rätt till 
yttrandefrihet. Enligt konventionen måste inskränkningar i yttrandefriheten vara angivna i 
lag och nödvändiga för att respektera andra personers rättigheter eller anseende; för att 

                                                 
70 6 §, Finlands grundlag 
71 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, Communication Nos. 359/1989 och 385/1989, FN:s 
kommitté för mänskliga rättigheter, 5 maj 1993, 11 § 2 mom. 
72 Ibid., 11 § 5 mom. 
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skydda den nationella säkerheten, den allmänna ordningen, den allmänna hälsovården 
eller sedligheten.73 Kommittén framhöll att de inskränkningar i yttrandefriheten som 
förbudet mot offentlig marknadsföring på andra språk än franska innebar i detta fall inte 
var nödvändiga för att respektera den fransktalande befolkningens rätt enligt artikel 27 att 
använda sitt eget språk.74 Som bevis på detta föreslog kommittén att lagstiftningen istället 
kunde ha krävt att marknadsföringen fördes på både franska och engelska. Kommittén 
poängterade att en stat välja ett eller två officiella språk, men inte utesluta, utanför den 
offentliga sektorn, friheten att uttrycka sig själv på valbart språk.  

Detta innebär att ett förbud på Åland mot offentlig marknadsföring på annat språk än 
svenska högst antagligen skulle betraktas av FN:s kommitté för mänskliga rättigheter 
som en onödig inskränkning av yttrandefriheten på Åland. Nu har vi inget sådant förbud, 
dock tillämpar landskapsregeringen ett krav på svenskt verksamhetsspråk för beviljandet 
av både permanent och tillfällig näringsrätt. Från ett rättsäkerhetsperspektiv är de två 
största problemen med denna praxis att det inte är lagstadgat och att det är oklart vad 
kravet består i.75 Det framgår varken vilka kunskaper som krävs av en sökande eller hur 
denna skall uppvisa sina kunskaper. Som nämnts ovan har enskilda företagare som ansökt 
om näringsrätt men inte behärskat svenska i flera fall fått avslag på näringsrättsansökan 
då dessa inte har ansetts kunna uppfylla detta krav. I något enstaka fall har 
landskapsregeringen bett företag som marknadsförde sig på finska förklara sig till 
landskapsregeringen.  
 
I fallet Oinas, i vilket Högsta förvaltningsdomstolen fastslog att landskapsstyrelsen inte 
hade haft rätt att vägra byggnadsarbetaren Oinas hembygdsrätt p.g.a. att han inte talade 
svenska, då detta inte var ett lagstadgat krav.76 Beslutet ledde till att kunskaper i svenska 
blev ett lagstadgat krav för beviljande av hembygdsrätt i 1991-års-självstyrelselag. 
Näringsrättslagstiftningen framhåller inte som krav för beviljandet av näringsrätt att 
sökanden ska tala och förstå svenska eller att näringsutövarens verksamhetsspråk skall 
vara svenska. Inte heller i landskapsstyrelsens principdokument stadgas ett krav på 
kunskaper i svenska eller svenskt verksamhetsspråk för beviljandet av näringsrätt. 
Principdokumentet framhåller endast att landskapsregeringen kan förvägra 
näringsrättstillstånd om den tilltänkta verksamheten kan anses stå i konflikt med det 
åländska nationalitetsskyddet, t.ex. genom att hota språkbalansen. Risken finns därför att 
Högsta förvaltningsdomstolen kunde upplösa beslut i näringsrättsärenden som uppställer 
ett krav på svenskt verksamhetsspråk med samma motivering som i fallet Oinas, alltså 
p.g.a. att detta krav inte är lagstadgat.  
 

                                                 
73 Internationella konventionen om de medborgerliga och politiska rättigheterna, Artikel 19, 3 § 
74 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, Communication Nos. 359/1989 och 385/1989, FN:s 
kommitté för mänskliga rättigheter, 5 maj 1993, 11 § 4 mom. 
75 Se Djackova, S., Public and private language rules in horizontal labour relationships: barriers and tools 
for the implementation of human rights Åbo Akademi University Master’s thesis 2007-2008, ss. 69-70 
76 HFD 1979-I-4. HFD avgjorde i detta fall frågan om hembygdsrättens förenlighet med 
likställdhetsprincipen i dåvarande regeringsformens 5 § och inte uttryckligen dess förenlighet med 
internationella människorättskonventioner. Se Suksi, M., 2005, s. 44 
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Även om språkkrav är klart relaterade till näringsrättslagstiftningens övergripande syfte 
att skydda det svenska språket på Åland, och därför utgör de minst problematiska 
inskränkningarna i etableringsrätten77, finns det dock ingen garanti för att EU skulle 
acceptera ett nytt lagstadgat språkkrav då inget sådant var i kraft vid tidpunkten för EU-
inträdet. Ett sådant lagstadgat språkkrav måste därför vara noggrant formulerat så att det 
kan anses nödvändigt för att uppfylla den uppställda målsättningen och inte utgör en 
ytterligare inskränkning av näringsrätten. Enligt resonemanget i fallet Ballantyne, 
Davidson och McIntyre bör krav på kunskaper i svenska för att kunna sköta kontakter 
med det offentliga, samt på svensk marknadsföring, kunna anses godtagbara så länge 
dessa krav inte utesluter att marknadsföringen också kan föras på andra språk. Kunskaper 
i svenska kan anses nödvändigt för organisationer verksamma på Åland för att dessa skall 
kunna sköta kontakterna med de åländska myndigheterna. Krav på kunskaper i svenska 
samt på svensk marknadsföring utgör med största sannolikhet sådana inskränkningar i 
etableringsrätten som kan anses nödvändiga för att ålänningarnas rätt att använda sitt eget 
språk skall kunna garanteras. Ett generellt krav på svenskt verksamhetsspråk skulle 
troligen inte uppfylla proportionalitetsprincipen om detta innebar att företaget måste 
sköta all sin verksamhet på svenska.  
 
Det som avgör om språkkrav är förenliga med internationella människorättsnormer är det 
sätt på vilket och enligt vilka formkrav en sökande ska visa sina språkkunskaper. Markku 
Suksi har tidigare påvisat att landskapslagen om åländsk hembygdsrätt därför bör 
kompletteras med närmare bestämmelser om sådan utredning som anses nödvändig för 
att styrka att sökanden innehar tillfredställande kunskaper i svenska.78 Detta gäller även 
för de språkkrav som tillämpas i relation till beviljandet av näringsrätt.  
 

5.2.2 Bosättningskrav 
Att sökanden skall vara fast bosatt på Åland nämns i landskapsstyrelsens 
principdokument som ett av de kriterier utifrån vilka bedömningen om en fysisk person 
skall beviljas näringsrätt eller inte skall göras. För juridiska personer gäller att 2/3 delar 
av juridiska personers bolagsmän eller styrelsemedlemmar skall inneha hembygdsrätt 
eller vara bosatta på Åland sedan fem år tillbaks. Dessa bosättningskrav är inte 
lagstadgade. Principdokumentets kriterier kan dock ses som en uppräkning av de skäl 
som enligt lagstiftningen kan föranleda beviljandet av näringsrätt efter prövning i varje 
enskilt fall. 

Då andra jurisdiktioner har kopplat etableringsrätten till liknande bosättningskrav har 
detta ansetts vara en oberättigad inskränkning i etableringsfriheten. EU-domstolen 
fastslog att det italienska bosättningskrav som uppställdes endast för icke-medborgare 
och krävde att tandläkare måste vara bosatta i Italien för att praktisera där var i strid med 
EU-rättens etableringsfrihet.79 EFTA-domstolen fann vid tre tillfällen att Lichtensteins 

                                                 
77 Sjölund, A-L., 2008, s.  
78 Suksi, M., Ålands konstitution (Åbo Akademis Förlag; Åbo) 2005, ss. 51-52 
79 Se t.ex. Commission of the European Communities v. Italian Republic, Domstolens dom den 18 januari 
2001, Mål C-162/99;  
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bosättningskrav för juridiska personer utgjorde oberättigade inskränkningar i 
etableringsfriheten i EEA-avtalets artikel 31.80 Lichtenstein tillämpade bosättningskrav 
för juridiska personer som var snarlika det åländska, även om Lichtensteins krav var 
betydligt lindrigare då dessa endast krävde att en styrelsemedlem och en medlem av den 
verkställande ledningen skulle vara bosatt i Lichtenstein. Även om domstolen erkände att 
dessa krav hade motiverats med hänvisning till en legitim målsättning, så ansåg den att 
proportionalitetsprincipen inte var uppfylld då bosättningskravet varken var lämpligt eller 
nödvändigt för att uppfylla denna målsättning.  
 

Frågan är om det av landskapsregeringen uppställda bosättningskraven utgör en sådan 
inskränkning i etableringsrätten som kan anses motiverad med hänsyn till ett trängande 
samhällsintresse, ägnad att förverkliga målsättningen samt proportionerlig med 
målsättningen? Det är klart att bosättningskravet är motiverat med hänvisning till det 
åländska nationalitetsskyddet och principen att näringsutövningen skall handhas av 
lokalbefolkningen. I.o.m. Ålandsprotokollet erkände EU den speciella status som Åland 
har enligt folkrätten. Att garantera och bevara denna status måste därmed ses som en 
legitim målsättning. Att äganderätten till jorden skall bevaras i infödda ålänningars 
händer utgör en del av det åländska nationalitets- och minoritetsskyddet som detta 
formulerades i Ålandsöverenskommelsen år 1921. Inskränkningarna i näringsrätten är 
dock, till skillnad från inskränkningarna i jordförvärvsrätten, inte grundade i 
Ålandsöverenskommelsen utan infördes på åtgärd av riksdagen i 1951 års 
självstyrelselag.81 Näringsrättsinskränkningarna åtnjuter därmed enligt Suksi inte samma 
folkrättsliga skydd som inskränkningarna i jordförvärvsrätten.82 Näringsrätten är dock 
förknippad till Ålandsöverenskommelsens nationalitetsskydd.83 I landskapsregeringens 
principdokument anges att tillståndsgivningen av näringsrätt utgår från bl.a. det åländska 
nationalitetsskyddet och principen att näringsutövningen skall handhas av 
lokalbefolkningen. Denna princip kan möjligen ses som härledd från nationalitetsskyddet 
och betraktas som en legitim målsättning. Då omfattningen av Ålandsprotokollets 
undantag på detta område inte ännu har prövats av EU-domstolen, är det svårt att förutspå 
vad resultatet av en sådan bedömning skulle vara.  
Även om målsättningen betraktas som legitim, är det oklart om bosättningskraven skulle 
uppfylla EU-rättens proportionalitetsprincip. Då bosättningskraven enligt 
principdokumentet kan frångås och tillfällig näringsrätt kan beviljas om det med 
beaktande av det allmänna samhällsintresset kan anses påkallat är min personliga åsikt att 
bosättningskravet nog kan anses vara formulerat på ett sådant sätt att det är 
proportionerligt med målsättningen att bevara det åländska nationalitetsskyddet. 
Landskapsregeringens tillämpning av detta krav i enskilda fall kan dock anses 
problematiskt. 
 

                                                 
80 EFTA Surveillance Authority v The Principality of Liechtenstein,  Mål E-8/04 
 
81 Suksi, M., 2005, s. 336 
82 Ibid., s. 336 
83 Ibid., s. 339 
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5.3 Tillämpas regelverket på ett icke-diskriminerande vis? 
Såsom fallet Aon visar kräver Högsta Förvaltningsdomstolen vid en prövning av 
landskapsregeringens beslut att det skall framgå av handlingarna att beslutet har fattats på 
sådan icke-diskriminerande grund som avses i Ålandsprotokollet. Enligt fast rättspraxis 
uppkommer diskriminering när skilda regler tillämpas på jämförbara fall eller när samma 
regel tillämpas på skilda fall.84 
 
Bristfälliga motiveringar i besluten är ytterst problematiska när resultatet är att det inte 
klart framgår att besluten har fattats på icke-diskriminerande grund. Bristfälliga 
motiveringar förekommer speciellt vid beviljandet av tillfällig näringsrätt. 
Landskapsregeringen kan frångå de uppställda kraven vid beviljandet av tillfällig 
näringsrätt om den tilltänkta verksamheten kan, med beaktande av det allmänna 
samhällsintresset, anses påkallat. Landskapsregeringen har dock i majoriteten av fallen 
försummat att motivera varför man anser att en verksamhet kan anses påkallat eller inte.  
Den stora majoriteten av sökande beviljades tillfällig näringsrätt utan problem. 
Landskapsregeringens beslut att i vissa fall förvägra tillfällig näringsrätt drabbade dock 
enskilda företagare och företag som önskade etablera sig på Åland, som t.ex. Virpi 
Anneli Dahlgren och Aon Finland Oy. Då sökanden i dessa fall har avstått från att 
besvära sig mot beslutet har dock HFD inte haft tillfälle att bedöma om det klart framgår 
att landskapregeringens beslut har tagits på en icke-diskriminerande grund. Troligt är 
dock att HFD vid en sådan prövning kunde finna att så inte var fallet. Den 
ändamålsprövning som landskapsregeringen använder sig av vid beviljandet av tillfällig 
näringsrätt kan också möjligen anses stå i strid med EU-rättens konkurrensregler.  
 
En liknande problematik uppstår då landskapsregeringen beviljade vissa företag 
permanent näringsrätt trots att de inte uppfyller den i principdokumentet som huvudregel 
uppställda 2/3 dels regeln för beviljandet av näringsrätt till juridiska personer. I dessa fall 
har landskapsregeringen motiverat undantagsbesluten med att dessa företag har verkat 
sedan länge på Åland, att dessa utgör en betydande arbetsplats, samt framförallt, att 
majoriteten av styrelseledamöterna innehar hembygdsrätt eller har varit fast bosatta på 
Åland i fem år. Problemet är att dessa motiveringar inte är klart definierade. Dels är inte 
innebörden av de olika motiveringarna klar, och dels är inte de olika motiveringarnas vikt 
i relation till varandra uppenbar.  
 
 

                                                 
84 G. H. E. J. Wielockx mot Inspecteur der directe belastingen, Domstolens dom den 11 augusti 1995, Mål 
C-80/94, 17 § 



 
 

35 

6. Konklusioner 
 
Kartläggningen visar att landskapsregeringens tillämpning av den aktuella 
näringsrättslagstiftningen kan ifrågasättas på flera punkter.  
 
Detta gäller framförallt det av landskapsregeringen tillämpade kravet på svenskt 
verksamhetsspråk, vilket saknar stöd i lag och vars innehåll är oklart. Ett eventuellt krav 
på kunskaper i svenska bör regleras på ett sådant sätt som specificerar exakt hur en 
sökande kan demonstrera sina kunskaper i svenska i det fall det anses nödvändigt. På 
detta sätt skulle denna reglering inte innebära ytterligare byråkrati för merparten av de 
sökande, samtidigt som det skulle säkerställa att ingen sökande drabbas av ett godtyckligt 
avslag.  
 
Oklarheter kring de riktlinjer som gäller vid beviljandet av tillfällig näringsrätt framstår 
också som ett stort problem. Principdokumentet stipulerar att tillfällig näringsrätt kan 
beviljas utan krav om en ändamålsprövning finner detta nödvändigt. Detta i sig gör det 
svårt för sökande att förutsäga om tillfällig näringsrätt kommer att beviljas eller inte. Den 
i principdokumentet uppställda ändamålsprövningen förekommer inte i det 
delegeringsbeslut som berättigar tjänstemän att bevilja tillfällig näringsrätt då den 
tilltänkta näringsutövningen inte kan anses äventyra den åländska språk- och 
samhällsbalansen. Detta delegeringsbeslut är dock inte känt för allmänheten. Därmed 
framstår möjligheten att beviljas tillfällig näringsrätt troligen som mycket mindre än den i 
verkligheten är. Landskapsregeringen har förvägrat tillfällig näringsrätt endast i enstaka 
fall. Dessa avslag ter sig godtyckliga och kunde möjligen upplösas vid en prövning i en 
högre instans.   
 
Kartläggningen visar också att tillämpningen av den s.k. 2/3 dels regeln för juridiska 
personer har upplevts som godtycklig då större företag har beviljats permanent 
näringsrätt trots att de inte uppfyller denna regel, medan mindre, nystartade företag p.g.a. 
denna regel endast beviljats tillfällig näringsrätt. Detta har till en viss del påverkat dessa 
mindre företags styrelsesammansättning. 
 


